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Einleitung

Die Prisidenten der Rechnungshéfe des Bundes und der Liander' veroffentlichten
am 15. Januar 2009 in der Landesvertretung Schleswig-Holsteins in Berlin ihren
ersten gemeinsamen EU-Report 2008. Dieser Report informierte den Deutschen
Bundestag und die Parlamente der Linder sowie die Offentlichkeit iiber bedeut-
same Fakten zu den Finanzen der Europdischen Union (EU) sowie den Finanzbe-
ziehungen zwischen der EU und dem Mitgliedstaat Deutschland. AuBlerdem gab
er einen Uberblick iiber die Verwaltung und die Kontrolle von EU-Mitteln in der

Union und in Deutschland.

Der dritte Teil des Reports enthielt die Priifungsergebnisse der externen Finanz-
kontrolle, d. h. der Rechnungshdfe des Bundes und der Lander (ausgenommen
Nordrhein-Westfalen). Der Schwerpunkt lag auf der Kontrolle der EU-Mittel, bei
denen die Europdische Kommission den Mitgliedstaaten Haushaltsvollzugsaufga-
ben iibertragt (geteilte Mittelverwaltung). Dies betrifft rund 80 % der Ausgaben
des EU-Haushalts, insbesondere die Ausgaben fiir die Gemeinsame Agrarpolitik
und die Strukturfonds. Aufgrund der foderalen Struktur der Bundesrepublik
Deutschland sind sowohl der Bund als auch die Linder fiir die Bewirtschaftung
dieser Mittel zustdndig. Die Rechnungshdfe nehmen fiir diesen Bereich innerhalb
ihrer jeweiligen Zustdndigkeit eigenstidndig Aufgaben der externen Finanzkontrol-

le wahr.

Nunmehr legen die damals beteiligten Rechnungshdéfe den zweiten EU-Report
vor. Er orientiert sich inhaltlich grundsitzlich an der Struktur des EU-Reports
2008, ist jedoch insbesondere zu den Themen ,,Haushalt der EU* und ,,Struk-
turfonds, Forderperiode 2007 bis 2013 aktualisiert und an die wirtschaftlichen

und finanziellen Entwicklungen der letzten Jahre angepasst worden.

Der EU-Report 2012 enthilt aber auch neue Themen:

Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein, Thiiringen.

Soweit nicht anders angegeben betrachtet der Report die Haushaltsjahre 2007 bis 2010,
weil im Zeitpunkt der Erstellung des Reports der EU-Haushalt 2011 nicht vollstdndig abge-
schlossen war. Das Haushaltsjahr im Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EGFL) ist nicht mit dem Kalenderjahr identisch. Es beginnt am 16. Oktober eines jeden
Jahres und endet am 15. Oktober des Folgejahres.
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So geht er z. B. auf die Finanz- und Schuldenkrise in der EU und die in diesem
Zusammenhang neu entwickelten wirtschafts- und finanzpolitischen Instrumente

ein.

Auch die Zusammenarbeit zwischen den deutschen Rechnungshéfen wurde ver-
bessert: Eine Arbeitsgruppe aus Vertretern des Bundesrechnungshofes und mehre-
rer Landesrechnungshofe hat ein IT-gestiitztes Informationssystem entwickelt.
Diese EU-Datenbank ist seit Mitte 2010 in Betrieb. Sie verbessert die Unterrich-
tungspraxis zwischen dem Europdischen Rechnungshof, dem Bundesrechnungs-

hof und allen Landesrechnungshofen.

Der Bundesrechnungshof hat die Kapitel 1 bis 10 des EU-Reports 2012 federfiih-
rend unter Beriicksichtigung von Anregungen der Landesrechnungshofe erstellt.
Die Ausfithrungen zu den Reformen in der europdischen Haushalts- und Wirt-
schaftspolitik aufgrund der EU-Finanz- und Staatsschuldenkrise haben der Bun-

desrechnungshof und der Hessische Rechnungshof gemeinsam erarbeitet.

Das Kapitel 11 enthélt die Priifungsfeststellungen der externen nationalen Finanz-
kontrolle zur Bewirtschaftung von EU-Mitteln durch die Behdrden in Deutsch-
land. Die inhaltliche Verantwortung fiir diese Beitridge liegt bei dem jeweils ge-

nannten Rechnungshof.
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Teil I
Europiische Reformen und Euro-Rettungsschirm

Die Staatsschuldenkrise hat deutlich gemacht, dass die bisherigen Regeln der EU
nicht ausreichen, um die Stabilitdit des Euro-Wihrungsgebiets auf Dauer zu
gewdhrleisten. Daher haben die Staats- und Regierungschefs der EU eine
Gesamtstrategie zur Stabilisierung der Europdischen Wirtschafts- und
Wihrungsunion konzipiert. Diese umfasst verschiedene MaBnahmen, die u. a.
dazu dienen, Staatsverschuldung zu reduzieren und zu vermeiden, die
Wirtschaftspoltitik zu koordinieren sowie einen institutionellen Schutz- und
Nothilfemechanismus einzurichten.’ Einige dieser Elemente werden im Folgenden

ndher dargestellt.

Reformen in der europiischen Haushalts- und Wirtschafts-
politik

Die wirtschaftspolitische Koordinierung der EU-Mitgliedstaaten ist mit der haus-
haltspolitischen Uberwachung im Rahmen der multilateralen Uberwachung® und
des Stabilitdts- und Wachstumspakts (SWP) eng verkniipft. Der SWP konkreti-
siert die im Vertrag {iber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV) nie-
dergelegten Bestimmungen zur Haushaltsdisziplin.” Er hat die Vermeidung iiber-

méaBiger 6ffentlicher Defizite und eine gesunde 6ffentliche Finanzlage zum Ziel.

Zentraler Bestandteil des SWP ist das durch den Vertrag von Maastricht im Jahr
1993 eingefiihrte Verfahren bei einem iiberméBigen offentlichen Defizit mit den
Referenzwerten von 3 % des Bruttoinlandsprodukt (BIP) fiir das Defizit und 60 %
beim Schuldenstand. Der im Jahr 1997 beschlossene SWP umfasst die dauerhafte
Uberwachung der mitgliedstaatlichen Haushaltspolitik, die Ubermittlung des mit-
telfristigen Haushaltsziels durch die EU-Mitgliedstaaten im Rahmen der jdhrlich
zu aktualisierenden Stabilitits- und Konvergenzprogramme® und deren Uberprii-

fung durch den Rat.

Das obligatorische Ziel eines ausgeglichenen oder einen Uberschuss aufweisen-

den Haushalts war im Jahr 2005 mit der Reform des SWP aufgegeben worden.

Monatsbericht des Bundesfinanzministeriums April 2011, S. 42.

Artikel 121 AEUV.

Artikel 126 AEUV.

Die Mitgliedstaaten, deren Wiahrung der Euro ist, legen Stabilitidtsprogramme, die nicht
teilnehmenden Mitgliedstaaten legen Konvergenzprogramme vor (Artikel 3 u. 7 VO
1466/97, s. Fn. 9).

(= N T N Ue)



2.1

2.2

2.2.1

-19-

Fiir das strukturelle Defizit wurde eine Spanne bis zu - 1 % des BIP eingerdumt.
Bei Verfehlung des Haushaltsziels sollte ein Anpassungspfad mit einem Richtwert
von 0,5 % des BIP pro Jahr rasche Fortschritte in Richtung auf langfristig tragfa-

hige 6ffentliche Finanzen bringen.’

Die Strategie Europa 2020

Kommission und Rat haben die Strategie Europa 2020 verabschiedet,® um
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum zu erzielen.” Sie gibt einen
Uberblick dariiber, wo die EU im Jahr 2020 stehen will und umfasst fiinf

. . . 1
unionsweite Zielsetzungen: "

»  Beschiftigung: 75 % der 20- bis 64-Jahrigen sollen in Arbeit stehen,
»  Forschung und Entwicklung: 3 % des BIP sollen fiir Forschung und

Entwicklung aufgewendet werden,

»  Klimawandel und Energie: Treibhausgasemissionen sollen gegeniiber dem

Jahr 1990 um 20 % verringert, der Anteil erneuerbarer Energien soll auf
20% erhoht und die Energieeffizienz um 20 % gesteigert werden,

»  Bildung: die Schulabbrecherquote soll auf unter 10 % verringert sowie der
Anteil der 30- bis 34-Jdhrigen mit abgeschlossener Hochschulbildung auf
mindestens 40 % gesteigert werden,

> Armut und soziale Ausgrenzung: die Zahl der von Armut und sozialer

Ausgrenzung betroffenen oder bedrohten Menschen soll um mindestens 20

Millionen gesenkt werden.

Fortentwicklung in der EU- Haushalts- und Wirtschaftspolitik: Six-Pack

Der Stabilitits- und Wachstumspakt
Als Six-Pack wird ein Legislativpaket aus fiinf Verordnungen und einer Richtlinie

bezeichnet, mit dem der SWP {iberarbeitet, die wirtschaftspolitische Koordination

! Verordnung (EG) Nr. 1055/2005 des Rates vom 27. Juni 2005 zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 1466/97 iiber den Ausbau der haushaltspolitischen Uberwachung und der
Uberwachung und Koordinierung der Wirtschaftspolitiken.

8 Mitteilung der Kommission vom 3. Mérz 2010 (KOM(2010) 2020 endgiiltig) und Schluss-

folgerungen des Europidischen Rates vom 17. Juni 2010 (Anlage I).

Die Strategie Europa 2020 loste die sogenannte Lissabon-Strategie fiir mehr Wachstum und

Beschiftigung ab.

http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/targets/index de.htm.
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ausgebaut und durch eine makrodkonomische Steuerung ergéinzt wurde.'' Die ent-

sprechenden Regelungen traten Ende des Jahres 2011 in Kraft.

Das Six-Pack éndert nicht die Vorgaben fiir das Haushaltsziel. Die haushaltspoli-
tischen Vorgaben, Kontrollen und Sanktionen des Rates gegeniiber den Mitglied-
staaten werden jedoch vorverlagert und verschérft. Neu ist die Beriicksichtigung
der Schuldenquote im Defizitverfahren. Auch Transparenz und Qualitdt der fiir

die Uberwachung benétigten Haushaltsdaten sollen verbessert werden.

Vorgaben zur Haushaltspolitik '

- Ausgaben- und Einnahmenplanung'”

EU-Mitgliedstaaten, die ihr mittelfristiges Haushaltsziel erreicht haben, diirfen das
jéhrliche Ausgabenwachstum nicht iiber eine mittelfristige Referenzrate des po-
tenziellen BIP-Wachstums ausdehnen. Die Referenzrate wird von der Kommissi-

on berechnet und verdffentlicht.'

Mitgliedstaaten, die ihr mittelfristiges Haushaltsziel nicht erreicht haben, miissen,
neben dem jédhrlichen Anpassungspfad von 0,5 % des BIP, ihr Ausgabenwachs-
tum so planen, dass eine angemessene Korrektur in Richtung auf das mittelfristige
Haushaltsziel sichergestellt ist. Jede diskretiondre Senkung ihrer Staatseinnahmen
muss durch Ausgabenkiirzungen oder diskretiondre Einnahmenerhdhungen aus-
geglichen werden. Ubersteigt ihr Schuldenstand den Referenzwert von 60 % des

BIP, muss ihre Anpassungsrate iiber 0,5 % p. a. liegen.

Stabilitats- und Wachstumspakt:

Verordnung (EU) Nr. 1175/2011des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. No-
vember 2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1466/97 des Rates iiber den Ausbau
der haushaltspolitischen Uberwachung und der Uberwachung und Koordinierung der Wirt-
schaftspolitiken, ABI. L. 306/12 v. 23.11.2011; Verordnung (EU) Nr. 1177/2011 des Rates
vom 8. November 2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1467/; Verordnung (EU)
Nr. 1173/2011 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 16. November 2011 iiber
die wirksame Durchsetzung der haushaltspolitischen Uberwachung im Euro-
Wihrungsgebiet, ABIL. L 306/1 v. 23.11.2011; Richtlinie 2011/85/EU des Rates vom 8. No-
vember 2011 iiber die Anforderungen an die haushaltspolitischen Rahmen der Mitgliedstaa-
ten; ABL. L 306/41 v. 23.11.2011.

Makrookonomische Steuerung:

Verordnung (EU) Nr. 1176/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. No-
vember 2011 iiber die Vermeidung und Korrektur makrookonomischer Ungleichgewichte,
ABI. L 306/25 v. 23.11.2011; Verordnung (EU) Nr. 1174/2011 des Europidischen Parla-
ments und des Rates vom 16. November 2011 iiber Durchsetzungsmafinahmen zur Korrek-
tur iibermaBiger makrodkonomischer Ungleichgewichte im Euro-Wahrungsgebiet, ABI. L
306/8 v. 23.11.2011.

12 VO (EU) 1175/2011 und Richtlinie 2011/85.

B VO (EU) 1175/2011.

1 Artikel 5 VO (EU) 1175/2011.
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- Offenlegung von Risiken'

Das nationale Stabilitits- oder Konvergenzprogramm muss neben den Angaben
zum mittelfristigen Haushaltsziel und den dazu vorgesehenen haushalts- und wirt-
schaftspolitischen Maflnahmen nunmehr Informationen {iber implizite Verbind-
lichkeiten im Zusammenhang mit der Bevolkerungsalterung und Eventualverbind-
lichkeiten bieten, wie staatliche Biirgschaften mit moglicherweise erheblichen

Auswirkungen auf den gesamtstaatlichen Haushalt.
- Wachstumsprognosen'®

Fiir die dem nationalen Stabilitits- oder Konvergenzprogramm und der mitglied-
staatlichen Haushaltsplanung zugrundeliegenden Wachstumsannahmen gelten en-
gere Vorgaben als bisher: die Prognosen miissen auf dem wahrscheinlichsten
makrobudgetiren oder einem vorsichtigeren Szenario beruhen und werden mit
den aktuellsten Prognosen der Kommission und anderer, unabhingiger Gremien
verglichen. Gegebenenfalls muss der Mitgliedstaat groBere Abweichungen des

vorgelegten Szenarios von den Prognosen der Kommission begriinden.
- Numerische Haushaltsregeln'’

Jeder Mitgliedstaat muss fiir ihn spezifische numerische Haushaltsregeln erlassen,
die wirksam zur Einhaltung der sich aus dem AEUYV ergebenden haushaltspoliti-
schen Verpflichtungen des Gesamtstaates, insbesondere des Defizit- und des
Schuldenstandkriteriums und seines mittelfristigen Haushaltsziels beitragen.'®
Diese Regeln miissen auf Analysen aufbauen, die unabhingige Einrichtungen ha-
ben. Die Einhaltung der Haushaltsregeln ist vom Mitgliedstaat zeitnah zu iiberwa-

chen.

15 VO (EU) 1175/2011.

e VO (EU) 1175/2011 und Richtlinie 2011/85.

7 Richtlinie 2011/85.

' Richtlinie 2011/85, Artikel 5 zu NUMERISCHE HAUSHALTSREGELN:
Jeder Mitgliedstaat verfiigt iiber numerische Haushaltsregeln, die flir ihn spezifisch sind
und die wirksam zur Einhaltung ihrer jeweiligen aus dem AEUV im Bereich der Haus-
haltspolitik erwachsenden Verpflichtungen iiber einem Zeithorizont von mehreren Jahren
durch den Staat als Ganzes beitragen. Diese Regeln dienen insbesondere
a) der Einhaltung der im Einklang mit dem AEUV festgelegten Referenzwerte fiir das De-
fizit und den Schuldenstand;
b) der Einfiihrung eines mehrjéhrigen Finanzplanungshorizonts, der die mittelfristigen
Haushaltsziele des Mitgliedstaats verfolgt.
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Wirtschaftspolitische Steuerung und Haushaltsplanung'®
In ihre Stabilitits- und Konvergenzprogramme haben die Mitgliedstaaten Infor-
mationen dariiber aufzunehmen, wie diese Programme mit den vom Européischen

Rat beschlossenen Grundziigen der Wirtschaftspolitik vereinbar sind.”’

Uber diese allgemeinen Leitlinien hinausgehend, richtet der Rat in der Regel nun
auch an die einzelnen Mitgliedstaaten Leitlinien zu makrofinanzpolitischen und
makrostrukturpolitischen Vorhaben. Diese haben Mitgliedstaaten bei der Entwick-
lung ihrer Wirtschafts-, Beschéftigungs- und Haushaltspolitik zu beriicksichtigen,
che sie die Eckwerte ihrer mittelfristigen Haushaltsplanung beschlieen. Die
Kommission kontrolliert die entsprechenden Fortschritte bis hin zur Durchfiihrung

von Uberwachungsmissionen.

Transparenz und Datenqualitit®’

Die haushaltspolitische Uberwachung stiitzt sich auf die von den Mitgliedstaaten
periodisch an die Kommission (EUROSTAT) gelieferten Haushaltsdaten aus der
Europédischen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Um die Qualitit und Ver-
gleichbarkeit der gelieferten Daten zu sichern, hat die Kommission seit dem Jahr
1994 Uberwachungsbefugnisse. Diese Befugnisse sind im Jahr 2010 zu einem
Zugriffsrecht der Kommission auf die Haushaltsdaten sdamtlicher staatlicher Ebe-
nen und Einheiten, auch auflerbudgetirer Einrichtungen, im Rahmen von Metho-
denbesuchen ausgedehnt worden. Die Kommission kann nun auch Behorden auf-
suchen, die die Daten melden und direkt oder indirekt mit der Erstellung der

Haushaltsdaten und der Daten zum 6ffentlichen Schuldenstand befasst sind.*?

Zur weiteren Sicherung der Datenqualitit filhren die Regelungen des Six-Packs
das Prinzip der Unabhidngigkeit der statistischen Stellen der Mitgliedstaaten ein
und stellen Mindesterfordernisse fiir die Finanzierung, Personalpolitik und Daten-

publizitit auf.?

1 VO (EU) 1175/2011.

% Artikel 121 AEUV.

2 VO (EU) 1175/2011 und Richtlinie 2011/85.

2 Verordnung (EU) Nr. 679/2010 des Rates vom 26. Juli 2010 zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 479/2009 im Hinblick auf die Qualitdt der statistischen Daten im Rahmen des
Verfahrens bei einem iiberméfBigen Defizit.

= VO (EU) 1175/2011.
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Vor-Ort-Uberwachung®

Das Six-Pack fiihrt iiber die Kontrolle des statistischen Datenmaterials hinaus ein
System ortlicher Uberpriifungen im Hinblick auf die Ziele der multilateralen
Uberwachung ein. Dazu wird, dhnlich der statistischen Uberwachung, ein , stindi-
ger Dialog™ der Kommission mit den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten

etabliert.

Im Rahmen des Frithwarnsystems kann die Kommission in den Mitgliedstaaten

vor Ort Missionen verstirkter Uberwachung durchfiihren.*” Dies gilt, wenn

>  bei der Uberwachung der Umsetzung der nationalen Stabilitéits- oder Kon-
vergenzprogramme durch Rat und Kommission eine erhebliche Abwei-
chung vom Anpassungspfad festgestellt,

»  das Friihwarnsystem mit einer Verwarnung der Kommission eingeleitet so-
wie

»  Empfehlungen des Rates an den Mitgliedstaat liber die erforderlichen politi-

schen MaBnahmen ergangen sind.

Sanktionen®®
Sanktionen werden nur gegen Mitgliedstaaten verhdngt, deren Wéahrung der Euro
ist.?” Es ist in der Regel eine GeldbuBe zu zahlen. Sie betrigt 0,2 % des BIP zu-

zliglich einer variablen Komponente.
- Schuldenstand

In den korrektiven Arm des SWP — das Verfahren bei einem libermifBigen Defi-
zit — wird sekundarrechtlich erstmals das Schuldenstandkriterium eingefiihrt. Ein
Defizitverfahren wird nicht aufgrund eines Schuldenstands von mehr als 60 %
ausgelost. Ubersteigen Defizit und Schuldenstand die Maastricht-Grenze, wird ei-
ne positive Entwicklung des Schuldenstands bei der Entscheidung iiber die Einlei-
tung eines Defizitverfahrens entlastend beriicksichtigt, wenn der Schuldenstand in
den letzten drei Jahren um einen Schuldenquotenanpassungsrichtwert von 1/20
der Differenz zum Richtwert riicklaufig war. Der Schuldenstand wird im weiteren
Defizitverfahren erschwerend oder erleichternd bewertet. Wenn auch der Schul-

denstand den Referenzwert iibersteigt, wird die variable Komponente der Geldbu-

2 VO (EU) 1175/2011.

> Artikel 121 Absatz 4 AEUV.

2 VO (EU) 1177/2011 und VO (EU) 1173/2011.
2 Artikel 139 Absatz 2 b AEUV.
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Be anders berechnet, als wenn nur das Defizitkriterium (nicht auch das Schulden-

standkriterium) verletzt ist.
- Sanktion im praventiven Arm des SWP

Eine entscheidende Neuerung ist die Einflihrung einer Sanktion in das Frithwarn-
system des SWP vor Feststellung eines iiberméBigen Defizits (praventiver Arm
des SWP). Stellen Rat und Kommission bei der Uberwachung der Umsetzung des
Stabilitidtsprogramms eine erhebliche Abweichung vom Anpassungspfad in Rich-
tung auf das mittelfristige Haushaltsziel fest, bleibt es nicht mehr bei Empfehlun-
gen des Rates. Er kann eine unverzinsliche Einlage von 0,2 % des BIP verhédngen.
Voraussetzung ist die Feststellung, dass der Mitgliedstaat auch nach einer Emp-
fehlung des Rates, die erforderlichen politischen Maflnahmen zu ergreifen, ange-
messene MaBnahmen nicht wirksam ergriffen hat. Der Kommission wird eine
starke Position eingerdumt, weil sie das Verfahren mit einer Verwarnung an den
Mitgliedstaat einleitet und am Ende den Sanktionsbeschluss mit der sogenannten
,sumgekehrten Zustimmung® herbeifiihren kann: Lehnt der Rat die Kommissions-
empfehlung nicht binnen zehn Tagen mit qualifizierter Mehrheit ab, gilt der Be-

schluss als angenommen.
- Manipulation von Statistiken

Neu ist eine Sanktion fiir die Manipulation von Statistiken durch einen Mitglied-
staat. Die absichtliche oder grob fahrlédssig falsche Darstellung von Daten iiber
Defizite oder Schulden, die fiir die Anwendung der Artikel 121 oder 126 AEUV
oder das Verfahren bei einem iiberméfBigen Defizit von Bedeutung sind, soll mit

GeldbuBen bis zu 0,2 % des BIP geahndet werden.

Makrookonomische Steuerung
Die Verordnung (EU) 1176/2011 fiihrt eine neue makrodkonomische Uberwa-

chung ein.

Verfahren der makrodkonomischen Uberwachung

Die Kommission erstellt ein Scoreboard mit makrookonomischen und makrofi-
nanziellen Indikatoren fiir die Mitgliedstaaten und mit indikativen Schwellenwer-
ten als Warnwerten. Sie erstellt jahrlich einen Bericht, der auf Basis der Werte des
Scoreboard eine wirtschaftliche und finanzielle Bewertung enthélt und angibt, ob

das Uberschreiten von Schwellenwerten in einem oder mehreren Mitgliedstaaten
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Ungleichgewichte erwarten ldsst. Mitgliedstaaten, die nach Auffassung der Kom-
mission von Ungleichgewichten betroffen oder bedroht sind, werden in dem Be-
richt genannt. Sie werden einer eingehenden Uberpriifung durch die Kommission

unterzogen.

Das weitere Verfahren verlduft in der Struktur und weitgehend analog zu der mul-
tilateralen Uberwachung.” Der Rat kann auf Empfehlung der Kommission als
Praventionsmafinahme Empfehlungen an den betreffenden Mitgliedstaat richten,
er kann das Bestehen eines libermidBigen Ungleichgewichts feststellen und Emp-
fehlungen zu KorrekturmafBnahmen erteilen. Der Mitgliedstaat hat danach einen
KorrekturmafBnahmenplan vorzulegen, den die Kommission bewertet. Ggf. fordert
der Rat den Mitgliedstaat auf, einen als unzureichend bewerteten MaBnahmenplan

neu zu erstellen.

Die Kommission iiberwacht die Durchfiihrung des Korrekturmafnahmenplans.
Sie kann dazu Missionen verstirkter Uberwachung in dem betreffenden Mitglied-
staat durchfithren. Aufgrund eines Berichts der Kommission bewertet der Rat, ob
der Mitgliedstaat die empfohlenen KorrekturmaBnahmen getroffen hat. Ist dies
der Fall, ruht das Verfahren und wird eingestellt, sobald Kommission und Rat der
Auffassung sind, dass keine iibermdBigen Ungleichgewichte mehr bestehen. Ist
der Rat auf Empfehlung der Kommission der Auffassung, dass der Mitgliedstaat
die empfohlenen KorrekturmaBBnahmen nicht ergriffen hat, fasst er einen entspre-
chenden Beschluss, verbunden mit einer Empfehlung und neuen Fristen fiir die
Durchfiihrung. Auch fiir einen derartigen Beschluss gilt das Verfahren der ,,um-

gekehrten Zustimmung®.

Sanktionen®

Nach einem Beschluss zur Feststellung der Nichteinhaltung der Korrekturempfeh-
lungen belegt der Rat den Mitgliedstaat auf Empfehlung der Kommission mit ei-
ner GeldbuBBe. Der Mitgliedstaat muss eine verzinsliche Einlage in Hohe von

0,1 % seines BIP des vorangegangenen Jahres leisten.

Der Mitgliedstaat wird mit einer jahrlichen Geldbuf3e von 0,1 % des BIP belegt,
wenn er zwei aufeinanderfolgenden Empfehlungen zur Verbesserung seines Kor-

rekturmafnahmenplans nicht nachgekommen ist oder wenn zwei aufeinanderfol-

28 Artikel 121 AEUV.
» VO (EU) 1174/2011.
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gende Beschliisse mit der Feststellung der Nichtbefolgung von Empfehlungen und

Festsetzung neuer Fristen gefasst worden sind.

Weitere vorgeschlagene Reformmafinahmen: Two-Pack

Im November 2011 hat die Kommission zwei weitere Verordnungsvorschlége,
bestimmt fiir die Mitgliedstaaten im Euro-Wihrungsgebiet, vorgelegt.”® Diese
Vorschldge schlieen an das Six-Pack an und zielen darauf ab, sowohl den pri-

ventiven als auch den korrektiven Arm des SWP zu erweitern.

Jéhrliche gesamtstaatliche Haushaltsplanung

Der Verordnungsvorschlag®  zur Uberwachung und Berwertung  der
gesamtstaatlichen ~ Haushaltsplanung  der  Mitgliedstaaten des  Euro-
Wihrungsgebiets soll diese verpflichten, ihre Haushaltsentwiirfe jahrlich zum

gleichen Zeitpunkt vorzulegen.

Gemeinsamer Haushaltszeitplan und weitere Termine
Als Frist zur Veroffentlichung der jahrlichen Haushaltsentwiirfe fiir das Folgejahr
ist der 15. Oktober vorgesehen. Die nationalen Haushaltsgesetze sollen bis zum

31. Dezember verabschiedet und veroffentlicht sein.

Numerische Haushaltsregeln

Der Verordnungsvorschlag sieht die gesetzliche Verankerung der mitgliedstaats-
spezifischen numerischen Haushaltsregeln — fiir Staaten des Euro-Wéhrungs-
gebiets mit dem Ziel des ausgeglichenen Haushalts — vorzugsweise in den natio-
nalen Verfassungen vor. Die Mitgliedstaaten miissen einen unabhingigen Rat flir
Finanzpolitik einrichten, der fiir die Uberwachung und Umsetzung der numeri-

schen Haushaltsregeln zustindig ist.

30 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber gemein-

same Bestimmungen fiir die Uberwachung und Bewertung der Ubersichten iiber die ge-
samtstaatliche Haushaltsplanung und fiir die Gewéhrleistung der Korrektur iberméBiger
Defizite der Mitgliedstaaten im Euro-Waihrungsgebiet, KOM(2011) 821 endg. v.
23.11.2011 und Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates
iiber den Ausbau der wirtschafts- und haushaltspolitischen Uberwachung von Mitgliedstaa-
ten, die von gravierenden Schwierigkeiten in Bezug auf ihre finanzielle Stabilitdt im Euro-
Wihrungsgebiet betroffen oder bedroht sind, KOM(2011) 819 vom 23. November 2011.
3 (KOM(2011) 821).
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Mitgliedstaaten des Euro-Wiahrungsgebiets, fiir die ein iiberméBiges Defizit fest-
gestellt worden ist, sollen einer genaueren Uberwachung unterworfen werden, bei

der sie iiber ihren jdhrlichen Haushaltsvollzug zu berichten haben.

Uberwachung von Euro-Staaten mit gravierender Instabilitiit
Die Kommission®® méchte die Aufgaben sekundirrechtlich verankern, die ihr in
den Vertrdgen der Europidischen Finanzstabilisierungsfazilitdit (EFSF) und des

Européischen Stabilitdtsmechanismus (ESM) zugedacht sind.

Die hier vorgesehene ,,genauere Uberwachung® soll u. a. eine Pflicht des Mit-
gliedstaates umfassen, in Absprache mit der Kommission unter Einschaltung der
Européischen Zentralbank (EZB) ein makrodkonomisches Anpassungsprogramm
zu erarbeiten. Dieses wire vom Rat zu beschlieBen und dessen Durchfiihrung von
der Kommission zu iliberwachen. Ein solches Anpassungsprogramm trite vo-

riibergehend an die Stelle eines makrodkonomischen Uberwachungsverfahrens.

Rechtsetzungsverfahren
Die Vorschldge der Kommission zum Two-Pack werden in Rat und Europédischem
Parlament (EP) kontrovers diskutiert. Inwieweit sie Niederschlag in das unions-

rechtliche Rahmenwerk finden werden, bleibt abzuwarten.

Das Européische Semester

Das Friihwarnsystem ist in das Europédische Semester eingebettet. Kernelement
des Instruments ist, die bisher getrennten Verfahren der haushaltspolitischen Ko-
ordinierung nach dem SWP sowie der Strukturreformen nach der Strategie Europa

2020 zusammenzufiuhren.

Das Europiische Semester ist ein Uberwachungszyklus, der erstmals im Jahr 2011
die verschiedenen Bereiche der wirtschaftspolitischen Koordinierung zusammen-
fasst. An die Stelle nachtréglicher Bewertung der nationalen Haushaltsplanungen
durch Kommission und Rat tritt ein stindiger Austausch zwischen der Kommissi-
on und dem Rat einerseits sowie den Mitgliedstaaten andererseits als vorbeugende
Uberwachung. Dieses Vorgehen soll es ermoglichen, im Vorfeld Prioritéiten zu

setzen und Probleme rechtzeitig zu erkennen. Das Europédische Semester ist ein

32 (KOM(2011) 819).
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sechsmonatiger Abstimmungsprozess mit fixen kalendarischen Vorgaben. Mit der

VO (EU) 1175/2011 wird das Européische Semester im SWP institutionalisiert.>®

Mit dem Begrift des Europdischen Semesters wird die wirtschaftspolitische Steue-
rung durch mitgliedstaatsindividuelle Leitlinien materiell eingefiihrt. Diese erldsst
der Rat im Sinne einer rechtzeitigen und integrierten politischen Beratung im
Hinblick auf makrofinanz- und makrostrukturpolitische Vorhaben. Sie werden
entsprechend der Umsetzung der horizontalen Leitlinien (Grundziige der Wirt-
schaftspolitik) und der makrodkonomischen Uberwachung {iberwacht und kénnen

im Rahmen des Frithwarnsystems sanktioniert werden.

Der Euro-Plus-Pakt

Die Staats- und Regierungschefs der Eurostaaten haben den Euro-Plus-Pakt be-
schlossen.*® Dieser steht neben den Eurostaaten auch anderen EU-Mitgliedstaaten
offen. Bislang sind als Nicht-Eurostaaten Danemark, Lettland, Litauen, Polen,

Bulgarien und Ruménien beigetreten.

Der Euro-Plus-Pakt soll die existierenden Koordinierungsmechanismen ergidnzen.
Durch eine verbesserte wirtschaftspolitische Koordinierung soll die Wettbewerbs-
fahigkeit der Mitgliedstaaten gesteigert und ein groBeres Mall an Wachstum und
Konvergenz erreicht werden. Schwerpunkte des Paktes sind neben der Stirkung
der Wettbewerbsfahigkeit die Forderung der Beschiftigung, die Verbesserung der
langfristigen Tragféhigkeit der 6ffentlichen Finanzen sowie die Stabilisierung des
Finanzsektors. Der Euro-Plus-Pakt soll damit auch dazu beitragen, die Kernziele
der Strategie Europa 2020 — z. B. in den Bereichen Beschéftigung, Forschung und

Innovation und Bildung — ziigiger zu erreichen.

Auf europdischer Ebene wurden Leitziele vereinbart und Indikatoren benannt, an-
hand derer die Realisierung der Ziele gemessen werden kann. Der Euro-Plus-Pakt

enthélt bislang vier Leitvorgaben:
»  die bestehende wirtschaftspolitische Steuerung zu verbessern,
»  die Wettbewerbsfahigkeit und die Konvergenz zu fordern,

»  jahrlich nationale Reformverpflichtungen einzugehen und

3 Artikel 2 a VO (EU) 1175/2011.
4 Schlussfolgerungen der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten des Euro-
Wiéhrungsgebiets vom 11. Mérz 2011 (Anlage I).
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der Vollendung des einheitlichen Binnenmarkts verpflichtet zu bleiben.

Der Fiskalvertrag

Am 2. Mérz 2012 unterzeichneten die Mitgliedstaaten der Eurozone sowie acht

weitere EU-Mitgliedstaaten® den Europdischen Fiskalvertrag.’® Bei diesem han-

delt es sich nicht um einen Unionsrechtsakt, sondern um eine zwischenstaatliche

Vereinbarung. Um Geltung zu entfalten, ist die Ratifizierung durch die Unter-

zeichnerstaaten erforderlich.

Die wesentlichen Regelungen sind:

>

Die Vertragsstaaten verpflichten sich zu einer ausgeglichenen Haushaltspo-
litik. In Abweichung von den Maastricht-Kriterien, nach dem das gesamt-
staatliche Haushaltsdefizit 3 % des BIP zu Marktpreisen nicht iiberschreiten
darf, gilt ein zulédssiges strukturelles Haushaltsdefizit von maximal 0,5 %
des BIP. Diese Hochstgrenze soll durch verbindliche und dauerhafte Best-
immungen in einzelstaatliches Recht, vorzugsweise mit Verfassungsrang in-

tegriert werden.”’

Im Rahmen des Defizitverfahrens nach dem AEUV kann der Européische
Rat mit qualifizierter Mehrheit Sanktionen beschlieBen und im &uflersten
Fall eine Geldbufe verhdangen. Nach dem Fiskalpakt sollen Sanktionen au-
tomatisch eintreten, wenn die Kommission das Uberschreiten der Drei-
Prozent-Schwelle feststellt, es sei denn, eine qualifizierte Mehrheit der Mit-

gliedstaaten stimmt dagegen.

Daneben beinhaltet der Fiskalpakt Berichterstattungspflichten bei Anlei-
heemissionen,”® die Verstirkung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit®® und
die Verpflichtung zum Abbau von Schulden, die 60 % des BIP iiberschrei-
ten.*” Damit wird die bereits durch das Six-Pack eingefiihrte Regel kodifi-

ziert.

Auflerdem sollen Staaten einander vor dem Gerichtshof der Europidischen

Union (EuGH) verklagen konnen, wenn einer von ihnen seiner Verpflich-

35
36

37
38
39
40

Es fehlen das Vereinigte Konigreich und Tschechien.

Vertrag iiber Stabilitdt, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungs-
union.

Artikel 3 Fiskalvertrag.

Artikel 9 Fiskalvertrag.

Artikel 6 Fiskalvertrag.

Artikel 4 Fiskalvertrag.
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tung aus dem Fiskalvertrag nicht nachkommt. Kommt ein Vertragsstaat ei-
nem Urteil des EuGH nicht nach, kann dieser ein der Hohe nach bestimmtes
Zwangsgeld verhingen."’ Kommt ein Vertragsstaat, dessen Wihrung der
Euro ist, einem Urteil des EuGH nicht nach, ist das Zwangsgeld an den
ESM zu entrichten. Um dieses Verfahren zu gewéhrleisten, ist der ESM mit
dem Fiskalvertrag dergestalt verkniipft, dass ein Mitgliedstaat ab dem
1. Mérz 2013 eine Finanzhilfe durch den ESM nur erhalten kann, wenn die-
ser den Fiskalvertrag ratifiziert hat. Ist der verstolende Vertragsstaat kein
Euro-Staat, sind die Zahlungen an den Gesamthaushaltsplan der EU zu leis-

ten.

MafBinahmen gegen die Staatsschuldenkrise im Euroraum

Der hohe Abschreibungsbedarf bei notleidenden Krediten brachte ab Sommer
2007 zahlreiche Finanzinstitute an den Rand des Zusammenbruchs. Der dadurch
steigende Vertrauensverlust der Finanzakteure untereinander entzog dem globalen

kreditbasierten Wirtschaftssystem die Grundlage.

Diese Krise ging nahtlos in die Staatsschuldenkrise iiber. Einige Mitgliedstaaten
des Euro-Wirtschaftsraums konnten den Zahlungsverpflichtungen aus ihrer Ver-
schuldung ohne Unterstiitzung Dritter nicht mehr nachkommen. Als Beginn dieser
Staatsschuldenkrise im Euroraum wird der Zeitraum von Oktober 2009 bis April
2010 gesehen, in dem Griechenland das tatsdchliche Ausmal} seiner bisher nicht
transparenten Haushaltsdefizite und seines Schuldenstandes offenlegte und die
Mitgliedstaaten der EU sowie den Internationalen Wéhrungsfonds (IWF) um Hil-

fe bat, um eine Staatsinsolvenz abzuwenden.

Nach Griechenland bekamen auch Irland und Portugal Probleme, am Kapital-
markt Kredite aufzunehmen. Auch weitere Mitgliedstaaten sind nicht ohne weite-

res in der Lage, aus eigener Kraft ihre Staatsschulden zu bedienen.

Als institutioneller Schutz- und Nothilfemechanismus wurde der FEuro-
Rettungsschirm eingerichtet, um im Bedarfsfall die drohende Zahlungsunfdhigkeit
eines Mitgliedstaates des Euroraums abwenden zu konnen.*” Damit sollten die

Finanzmirkte beruhigt werden.

Das Zwangsgeld muss den Umsténden nach angemessen sein und darf nicht tiber 0,1 % des
BIP hinausgehen.
Monatsbericht des Bundesfinanzministeriums April 2011, S. 57.
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Urspriingliche Mafinahmen zur Euro-Stabilisierung

Urspriinglich bestand der Euro-Rettungsschirm aus drei Elementen:

»  der Européischen Finanzstabilisierungsfazilitit der Euro-Staaten,
»  dem Europiischen Finanzierungsstabilisierungsmechanismus sowie

»  Finanzierungsmafnahmen des IWF.

Die Europdische Finanzstabilisierungsfazilitit

Die EFSF ist eine im Juni 2010 von den Staaten des Euro-Wihrungsgebiets
gegriindete Gesellschaft nach luxemburgischem Recht. Die EFSF nimmt auf dem
Kapitalmarkt Darlehen auf und reicht sie an zu stiitzende Mitgliedstaaten aus. Die
Euro-Raum-Mitgliedstaaten sind im Direktorium der EFSF vertreten, das
einstimmig liber die Vergabe von Darlehen entscheidet. Voraussetzung ist die

Vereinbarung tiber ein wirtschafts- und finanzpolitisches Programm.

Die Vertragsstaaten haben sich gegeniiber der EFSF verpflichtet, fiir die Darlehen
entsprechend der Hohe ihrer Beteiligung an der Europdischen Zentralbank (EZB)
zu biirgen. Um der EFSF giinstige Anleihebedingungen zu ermoglichen, sind die
Kredite jeweils zu 165 % abgesichert (sog. Ubersicherung). Jeder Mitgliedstaat
der EFSF garantiert die einzelnen Emissionen der EFSF daher um 65 % mehr, als

es seinem Anteil gemil3 EZB-Kapitalschliissel entspricht.
Deutschland ist mit rund 27 % beteiligt.

Die EFSF ist mit dem Gesetz zur Ubernahme von Gewihrleistungen im Rahmen
eines europdischen Stabilisierungsmechanismus (StabMechG) vom 22. Mai 2010
in Deutschland umgesetzt worden. Das StabMechG sieht vor, dass Deutschland
Gewibhrleistungen bis rund 211 Mrd. Euro fiir NotmaBnahmen tibernehmen kann.
NotmaBnahmen sind Darlehen der EFSF an den betroffenen Mitgliedstaat,
einschlieBlich solcher, die der Mitgliedstaat zur Rekapitalisierung von
Finanzinstituten verwendet und auch vorsorgliche Ankdufe von Staatsanleihen
dieses Mitgliedstaats am Primdr- (direkte Ausgabe neuer Schuldtitel) und
Sekundidrmarkt. Die Gefiahrdung der Finanzstabilitdt des Euro-Wéhrungsgebiets
ist durch die Vertragsstaaten, die EZB und den IWF einvernehmlich festzustellen.
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Der Europiische Finanzierungsstabilisierungsmechanismus

Die Kommission wurde durch Verordnung” ermichtigt, im Namen der EU
Darlehen an zu stiitzende Mitgliedstaaten auszureichen.** Fiir die Gewihrung der
Hilfe ist auf Vorschlag der Kommission ein Beschluss des Rates mit qualifizierter
Mehrheit erforderlich.”> Bei Ausfall eines Darlehensnehmers haften alle 27 EU-

Mitgliedstaaten entsprechend ithrem Anteil am EU-Haushalt.

Weder in der Verordnung noch in anderen Rechtsvorschriften ist ein Betrag
genannt, bis zu welcher Hohe die Kommission insgesamt derartige Darlehen
aufnehmen kann. Die Hohe der Darlehen ist auf die Eigenmittel-Obergrenze
begrenzt.*® Nach Artikel 3 Absatz 1 des geltenden Eigenmittelbeschlusses®’ darf
der Gesamtbetrag der Eigenmittel, der den Gemeinschaften fiir die jahrlichen Zah-
lungserméchtigungen zur Verfiigung steht, 1,23 % der Summe der Bruttonational-

einkommen der Mitgliedstaaten nicht {iberschreiten.

Deutschland finanziert den EU-Haushalt zu 20 %. Damit kann Deutschland bei
Ausfall der Darlehen mit bis zu 12 Mrd. Euro haften. Eine haushaltsrechtliche
Absicherung des Betrages ist weder vor noch nach Aufnahme und Ausreichung
von Darlehen durch die Kommission erforderlich. Erst bei einem Ausfall miissen

die Mitgliedstaaten ihre Eigenmittel erh6hen.

Internationaler Wéahrungsfonds

Die Hilfen des IWF flankieren die europédischen Rettungsinstrumente. Er stellt die
Hilfte der von den Mitgliedstaaten bereitgestellten Summe (bis zu 250 Mrd. Euro)
zur Verfligung und gewidhrt den zu stiitzenden Mitgliedstaaten zinsgiinstige
Darlehen. Voraussetzung ist auch hier eine Vereinbarung iiber ein wirtschafts-

und finanzpolitisches Programm.

Deutschland ist mit 5,59 % am Kapital des IWF beteiligt.

2 Verordnung (EU) Nr. 407/2012 des Rates vom 11. Mai 2010 zur Einfithrung eines européi-
schen Finanzstabilisierungsmechanismus.

“ Artikel 122 Absatz 2 AEUV.

» Artikel 3 Absatz 2 VO (EU) Nr. 407/2010.

4 Artikel 2 Absatz 2 VO (EU) Nr. 407/2010.

4 Der aktuelle Eigenmittelbeschluss datiert vom 7. Juni 2007 (2007/436/EG, Euratom) und
ist nach Abschluss seiner Ratifizierung durch die Mitgliedstaaten riickwirkend ab 1. Januar
2007 in Kraft getreten.



3.2

3.2.1

3.2.2

-33 -

Die weitere Entwicklung zur Euro-Stabilisierung

Die EFSF sollte nur bis zum 30. Juni 2013 Darlehen aufnehmen und ausreichen.
Sodann sollte der ESM das befristete Hilfs-Instrumentarium ersetzen und den Eu-
ro-Raum-Mitgliedstaaten dauerhaft Finanzhilfen bereitstellen. Die Flankierung

durch Hilfen des IWF blieb unveriandert.

Der Europdéische Stabilitdtsmechanismus

Der Europdische Rat hat in seiner Sitzung am 24./25. Mérz 2011 die Merkmale
des ESM in einer Anlage II zu den Schlussfolgerungen festgelegt. Auf dieser Ba-
sis haben sich die Staaten der Euro-Zone am 20. Juni 2011 in Luxemburg iiber
den Vertrag zur Errichtung des ESM geeinigt. Der Vertrag wurde am 11. Juli
2011 paraphiert.

Der ESM verfiigt iiber eine effektive Gesamt-Darlehenskapazitdt von 500 Mrd.
Euro. Um diese zu erreichen, wird er mit einem Gesamtvolumen von 700 Mrd.

Euro ausgestattet, davon

» 80 Mrd. Euro eingezahltes Kapital und
» 620 Mrd. Euro als abrufbares Kapital.

Die Stimmen der Mitgliedstaaten werden sowohl im Gouverneursrat als auch im
Direktorium nach ihrem Anteil am Gesamtkapital gewichtet. Dabei hat
Deutschland mit 27,146 % den groBten Anteil am Kapital des ESM. Diese Quote
bemisst sich am Anteil Deutschlands an der Europidischen Zentralbank. Sofern ein
Beschluss nur mit qualifizierter Mehrheit gefasst wird (80 % der Stimmen), hat

Deutschland eine Sperrminoritit.

Der deutsche Anteil am einzuzahlenden Kapital von 80 Mrd. Euro betrdgt auf
Basis des Verteilungsschliissels rund 21,7 Mrd. Euro. Diese Kapitalbasis ist

beginnend im Jahr 2012 zu entrichten.

Externe Finanzkontrolle des ESM

Eine Regelung iiber eine externe Kontrolle des ESM durch Rechnungshofe war
im urspriinglichen Vertragstext nicht zu finden. Als Finanzkontrolle des ESM
waren lediglich ein interner Priifungsausschuss sowie die Priifung des

Abschlusses durch Abschlusspriifer vorgesehen.

Damit entsprach der ESM-Vertrag nicht den Internationalen Standards fiir Oberste
Rechnungskontrollbehérden (ISSAI 5000). Danach sollen alle durch 6ffentliche
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Gelder finanzierten Internationalen Organisationen durch unabhingige
Rechnungshofe gepriift werden. Dies stellt die ordnungsgemifle, wirtschaftliche
und effiziente Aufgabenerfiillung der Einrichtung sicher und fordert Transparenz

und Rechenschaftspflicht.

Mit dem Ziel, eine effektive externe Finanzkontrolle im ESM zu verankern, hat
der Bundesrechnungshof daher im September 2011 ein Treffen der Rechnungs-
hofe der Euro-Staaten und des Europédischen Rechnungshofs (ERH) in Bonn
veranstaltet. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erarbeiteten eine gemeinsame
Erklarung. Sie forderten, eine adédquate externe Kontrolle des ESM einzurichten.
Diese sollte aus einem Priifungsgremium bestehen, dem Mitglieder der ,,Euro-

Rechnungshofe angehdren.

Der Kontaktausschuss der Prdsidentinnen und Prisidenten der Rechnungshofe
aller EU-Mitgliedstaaten hat am 14. Oktober 2011 eine Resolution zur

Unterstiitzung dieser Forderung verabschiedet.

Der Europdische Rat legte im Dezember 2011 fest, dass der ESM bereits Mitte
2012 in Kraft treten sollte. Bei der dadurch erforderlichen Anderung des ESM-
Vertrags gelang es, eine externe Finanzkontrolle im Vertragswerk des ESM zu
verankern. Im Februar 2012 beschlossen die Finanzminister der Eurozone den
neuen ESM-Vertrag. Als externe Kontrolle ist nunmehr ein Priifungsausschuss
vorgesehen.”® Diesem gehoren insgesamt fiinf unabhingige Mitglieder an, von
denen ein Mitglied vom Europdischen Rechnungshof und zwei Mitglieder aus den
Rechnungshéfen der Euro-Staaten stammen sollen. Diese beiden Mitglieder sollen
nach einem Rotationsprinzip ernannt werden. Die ndhere Ausgestaltung dieses

Prinzips wird in der Satzung des ESM geregelt.

Auch hier wurden die ,,Euro-Rechnungshofe® wieder aktiv. Sie trafen sich im
Mairz 2012 erneut in Bonn und erarbeiten einen Textvorschlag fiir die Satzung zu

Artikel 30 ESM-Vertrag (Priifungsausschuss).

Darin hoben die ,,Euro-Rechnungshofe hervor, dass der Priifungsausschuss un-
abhingig nach Mafigabe internationaler Standards priifen soll. Dieses Recht soll
Priifungen der Recht- und OrdnungsmafBigkeit, der Wirtschaftlichkeit und des Ri-
sikomanagements umfassen. Dazu soll der Priifungsausschuss jederzeit Zugang zu

allen Informationen und Daten erhalten, die er zur Erfiillung seiner Aufgaben fiir

8 Artikel 30 ESM-Vertrag.
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erforderlich hilt. Das Rotationsprinzip zur Benennung der Priifungsausschuss-
Mitglieder aus den ,,Euro-Rechnungshdéfen® sollte objektiven und ausgewogenen

Kriterien entsprechen.

Die Satzung zum ESM-Vertrag tragt diesen Merkmalen Rechnung und umfasst
eine Regelung fiir die Benennung der Mitglieder zum Priifungsausschuss.”’ Bei
der erstmaligen Ernennung der Mitglieder des ESM entsenden der Bundesrech-
nungshof und der Luxemburgische Rechnungshof je einen Vertreter in diesen Prii-

fungsausschuss.

Der Priifungsausschuss erstellt einen Jahresbericht, der auch den nationalen Par-
lamenten bekanntgegeben wird. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen,

dass die Mittel des ESM aus den nationalen Haushalten stammen.

Parallelbetrieb von EFSF und ESM

Am 30. Mirz 2012 haben die Finanzminister der Eurozone sich darauf verstin-
digt, dass die gemeinsame Obergrenze der Kreditvergabekapazitdt von EFSF und
ESM temporir von 500 auf 700 Mrd. Euro erhdht wird. Das Gesamtvolumen der
,Brandmauer* zum Schutz des Euros beziffert sich mit dieser Entscheidung auf

insgesamt 800 Mrd. Euro und besteht im Einzelnen aus folgenden Bausteinen:

»  den zum Ende des 1. Quartals 2012 zugesagten Finanzhilfen der EFSF fiir
Griechenland, Irland und Portugal von insgesamt rund 200 Mrd. Euro,

»  dem tatsdchlichen maximalen Kreditvergabevolumen des ESM von 500
Mrd. Euro,

»  den bislang gewihrten Hilfen im Rahmen des Europdischen Finanzstabili-
sierungsmechanismus (EFSM) fiir Irland und Portugal von 49 Mrd. Euro (da
Absicherung iiber den EU-Haushalt deutscher Anteil rund 20 % = rund 10
Mrd. Euro) und

»  den bislang ausgezahlten bilateralen Hilfen aus dem ersten Griechenland-

Hilfspaket von 53 Mrd. Euro (deutscher Anteil: 28 % = rund 15 Mrd. Euro).

In einem mit dem Bundesfinanzministerium abgestimmten Bericht hat der Bun-
desrechnungshof die Mitglieder des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundes-
tages liber das maximale finanzielle Risiko des Parallelbetriebs von EFSF und

ESM fur den Bundeshaushalt informiert.

» Artikel 24 der Satzung zum ESM-Vertrag.
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Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in Sachen Euro-Stabilisie-
rung

Das Bundesverfassungsgericht war mit den nationalen UmsetzungsmaBBnahmen

zur Euro-Stabilisierung befasst. Im Einzelnen:

Entscheidung vom 7. September 2011
Streitgegenstand®® der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts waren fol-

gende Mallnahmen:

» Im Mai 2010 stellten die Mitgliedstaaten der Euro-Gruppe auf Antrag

Griechenlands erhebliche Finanzhilfen bereit und versprachen, Griechen-
land mit bilateralen Darlehen zu unterstiitzen.
Um die erforderlichen Maflnahmen auf nationaler Ebene zu treffen, verab-
schiedete der Deutsche Bundestag am 7. Mai 2010 das Wéhrungsunion-
Stabilisierungsgesetz (WFStG) zum Erhalt der fiir die Finanzstabilitét in der
Wihrungsunion erforderlichen Zahlungsfdhigkeit Griechenlands. Dieses
Gesetz erméachtigt das Bundesministerium der Finanzen (BMF), Gewihr-
leistungen bis zur Hohe von insgesamt 22,4 Mrd. Euro fiir Kredite zu iiber-
nehmen.

»  Ebenfalls im Mai 2010 vereinbarten die Staats- und Regierungschefs der
Euro-Gruppe zur Wahrung der Finanzmarktstabilitit einen Euro-Rettungs-
schirm einzurichten. Dieser setzt sich zusammen®' aus dem EFSM und aus
der EFSF.

Um die erforderlichen Maflnahmen auf nationaler Ebene zu treffen, verab-
schiedete der Deutsche Bundestag am 21. Mai 2010 das StabMechG. Dieses
Gesetz erméchtigt das BMF, Gewdhrleistungen zur Absicherung von Kredi-

ten bis zu einer Hohe von 147,6 Mrd. Euro zu iibernehmen.

Das Bundesverfassungsgericht stellte fest, dass die Grundentscheidungen iiber
Einnahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Hand zum Kern der parlamentarischen
Rechte zihlen. Die Abgeordneten als gewihlte Repriasentanten des Volkes miissen
die Kontrolle iiber fundamentale haushaltspolitische Entscheidungen behalten. In-
sofern ist es dem Deutschen Bundestag untersagt, finanzwirksame Mechanismen
zu begriinden, die zu nicht iiberschaubaren haushaltsbedeutsamen Belastungen

ohne erneute konstitutive Zustimmung des Bundestages fiihren konnen. Es ist in-

20 Urteil vom 7. September 2011 —2 BvR 987/10, 2 BvR 1485/10, 2 BvR 1099/10.
Der Anteil des IWF am Euro-Rettungsschirm wird vom BVerfG nicht genannt.
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soweit auch dem Bundestag als Gesetzgeber verwehrt, dauerhafte volkervertrags-
rechtliche Mechanismen zu etablieren, die auf eine Haftungsiibernahme fiir Wil-
lensentscheidungen anderer Staaten hinauslaufen, vor allem, wenn sie mit schwer

kalkulierbaren Folgewirkungen verbunden sind.

Das WFStG und das StabMechG erweisen sich als mit dem Grundgesetz verein-

bar.

»  Das WFStG beschrinkt die Gewahrleistungsermichtigung der Hohe nach,
bezeichnet den Zweck der Gewihrleistung, regelt in gewissem Umfang die
Auszahlungsmodalititen und macht bestimmte Vereinbarungen mit Grie-
chenland zur Grundlage der Gewihrleistungsiibernahme. Damit ist die Ge-
wihrleistungsermichtigung weitgehend inhaltlich bestimmt.

»  Das StabMechG legt nicht nur Zweck und Grundmodalitéten, sondern auch
das Volumen méglicher Gewihrleistungen fest. Deren Ubernahme ist nur in
einem bestimmten Zeitraum mdoglich und wird von der Vereinbarung eines
wirtschafts- und finanzpolitischen Programms mit dem betroffenen Mit-

gliedstaat abhéngig gemacht.

Entscheidung vom 28. Februar 2012

Streitgegenstand®” war die Erhohung des Gewihrleistungsrahmens im StabMechG
auf 211 Mrd. Euro. Zudem wurden durch die Anderung des StabMechG die Betei-
ligungsrechte des Deutschen Bundestages neu geregelt: Danach bediirfen Ent-
scheidungen des deutschen Vertreters in der EFSF, die die haushaltspolitische Ge-
samtverantwortung des Deutschen Bundestages beriihren, grundsitzlich dessen
Zustimmung. In Fillen besonderer Eilbediirftigkeit und Vertraulichkeit soll dieses
Beteiligungsrecht von einem neu zu schaffenden Gremium ausgeiibt werden

(Sondergremium).

Das Bundesverfassungsgericht fiihrte aus, dass der Bundestag seine Reprisentati-
onsfunktion grundsétzlich in seiner Gesamtheit durch die Mitwirkung aller seiner
Mitglieder (Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz (GQ)) erfiillt. Die Grundent-
scheidungen iiber Einnahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Hand zdhlen zum
Kern der parlamentarischen Rechte in der Demokratie und miissen daher in der

Hand des Deutschen Bundestages bleiben. Budgetrecht und haushaltspolitische

52 Urteil vom 28. Februar 2012 — 2 BvE 8/11.
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Gesamtverantwortung des Bundestages werden grundsitzlich durch Verhandlung

und Beschlussfassung im Plenum wahrgenommen.

Differenzierungen in Bezug auf den Abgeordnetenstatus bediirfen daher zu ihrer
Rechtfertigung eines besonderen Grundes, der durch die Verfassung legitimiert
und von einem Gewicht ist, das der Gleichheit der Abgeordneten die Waage hal-

ten kann.

Nach diesen Vorgaben ist die Ubertragung von Entscheidungskompetenzen auf
das Sondergremium nur fiir einen Teil der in der EFSF aufgefiihrten Notmafinah-

men zuléssig:

»  Die nicht im Sondergremium vertretenen Abgeordneten werden von wesent-
lichen, die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Deutschen Bun-
destages beriihrenden Entscheidungen in vollem Umfang ausgeschlossen.
Dies bewirkt eine Ungleichbehandlung im Hinblick auf die aus dem Abge-
ordnetenstatus folgenden Mitwirkungsbefugnisse im Rahmen der parlamen-
tarischen Arbeit.

»  Die Regelung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, soweit iiber den
Ankauf von Staatsanleihen auf dem Sekundirmarkt beschlossen werden
muss, weil die Vorbereitung einer solchen NotmaBnahme, also auch deren
Beratung und ein diesbeziiglicher Zustimmungsbeschluss, absoluter Ver-

traulichkeit unterliegen muss.

Das StabMechG wurde infolge dieses Urteils entsprechend angepasst.

Entscheidung vom 19. Juni 2012
Streitgegenstand®® waren die Unterrichtungsrechte des Deutschen Bundestages im
Zusammenhang mit dem ESM und dem Euro-Plus-Pakt als Angelegenheiten der

EU (Artikel 23 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz).

Zu den Angelegenheiten der EU gehoren zunichst Vertragsdnderungen und ent-
sprechende Anderungen des Primirrechts. Aber auch vélkerrechtliche Vertrige
sind erfasst, wenn sie in einem Ergénzungs- oder sonstigen besonderen Nihever-
hiltnis zum Recht der EU stehen. MaBligebend ist dafiir die Gesamtwiirdigung der

Umstande.

53 Urteil vom 19. Juni 2012 — 2 BvE 4/11.
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Das Bundesverfassungsgericht legt dar, dass es sich bei dem ESM-Vertrag um ei-
nen volkerrechtlichen Vertrag handelt. Die Griindung des ESM soll durch eine
Anderung des AEUV ermdglicht und abgesichert werden. Wegen dieses qualifi-
zierten Zusammenhangs mit Unionsrecht handele es sich um eine Angelegenheit

der EU.

Bei Entscheidungen zu Angelegenheiten der EU soll das Parlament durch Unter-
richtung der Bundesregierung zum frithestmoglichen Zeitpunkt eingebunden wer-
den. Dies dient dem Ausgleich der mit der Européisierung verbundenen Kompe-
tenzverschiebungen im nationalen Gewaltengefiige zugunsten der européischen
Institutionen. Hieraus ergeben sich Anforderungen hinsichtlich Qualitét, Quantitét
und Aktualitdt der Unterrichtung, denen die Bundesregierung im zu entscheiden-

den Fall nicht nachgekommen war.

Entscheidung vom 12. September 2012

Streitgegenstand® war, ob die nationalen Zustimmungsgesetze zur Einrichtung
des ESM, zur Umsetzung des Fiskalvertrags sowie zur Anderung des Artikels 136
AEUYV verfassungsgemél sind. Dies hat das Bundesverfassungsgericht bejaht:

»  Das Zustimmungsgesetz zum ESM-Vertrag tragt den verfassungsrechtlichen
Anforderungen an die Wahrung der haushaltspolitischen Gesamtverantwor-
tung des Deutschen Bundestages Rechnung.

Die haushaltswirksamen Verpflichtungen Deutschlands im Zusammenhang
mit den Aktivititen des ESM seien auf 190.024.800.000 Euro begrenzt.
Diese Obergrenze gelte auch flir samtliche Kapitalabrufe bei Zahlungsaus-
fall eines ESM-Mitgliedes. Das Bundesverfassungsgericht bezieht sich bei
dieser Interpretation auch auf die vom Prédsidenten des Bundesrechnungsho-
fes in der miindlichen Verhandlung dargelegten Auslegung des Wortlautes.
Das Bundesverfassungsgericht weist aber darauf hin, es sei eine Interpreta-
tion des ESM-Vertrages nicht vollkommen auszuschlieen, dass es zu einer
hoheren ,,Nachschusspflicht“ kommen konne. Daher miisse Deutschland
gegeniiber seinen Vertragspartnern klarstellen, dass die o. g. Obergrenze

verbindlich sei.

> Urteil vom 12 September 2012 — 2 BvR 1390/12, 2 BvR 1421/12, 2 BvR 1438/12, 2 BvR
1439/12, 2 BvR 1440/12, 2 BVE 6/12.
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Dem Bundesverfassungsgericht zufolge verbietet es der AEUV dem ESM,
bei der EZB Kapital aufzunehmen, also als Bank aufzutreten. Der ESM ge-
hort damit zu in Artikel 123 Absatz 1 AEUV genannten Institutionen, an die
die Europédische Zentralbank keine Kredite vergeben darf.

Das Zustimmungsgesetz zum Fiskalvertrag verletzt nicht die haushaltspoli-
tische Gesamtverantwortung des Deutschen Bundestages. Der Regelungs-
gehalt des Vertrages, dessen Ziel die Stirkung der Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion durch die Forderung der Haushaltsdisziplin ist, deckt sich weit-
gehend mit den bereits bestehenden Vorgaben der ,,Schuldenbremse* des
Grundgesetzes (Artikel 109, 115 und 143d Grundgesetz) und den haus-
haltsspezifischen Verpflichtungen aus dem AEUV. Uberdies geht Deutsch-
land mit der Ratifikation des Fiskalvertrages auch keine irreversible Bin-

dung an eine bestimmte Haushaltspolitik ein.

Das Zustimmungsgesetz zur Einfilhrung von Artikel 136 Absatz 3 AEUV
beeintrachtigt das Demokratiegebot nicht. Zwar wird die bisherige Wirt-
schafts- und Wéhrungsunion insofern umgestaltet, als sie sich von dem die
Wiéhrungsunion bislang charakterisierenden Prinzip der Eigenstdndigkeit
der nationalen Haushalte 16st. Dennoch bleiben die wesentlichen Bestandtei-
le der Stabilitdtsarchitektur unangetastet, insbesondere die Unabhéngigkeit
der Europdischen Zentralbank, die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur
Haushaltsdisziplin und die Eigenverantwortlichkeit der nationalen Haushal-
te. Artikel 136 Absatz 3 AEUV setzt selbst keinen Stabilisierungsmecha-
nismus in Kraft, sondern eroffnet den Mitgliedstaaten lediglich die Mdog-
lichkeit, einen entsprechenden Mechanismus auf vilkervertraglicher Grund-

lage zu installieren.
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Teil 11
Der Haushalt der Europiischen Union

Einnahmen der Européiischen Union
Die Einnahmenseite des EU-Haushalts setzt sich aus den EU-Eigenmitteln und

den sonstigen Einnahmen zusammen. Zu den Eigenmitteln gehdren die
»  Traditionellen Eigenmittel,
»  Mehrwertsteuer-Eigenmittel (MwSt.-Eigenmittel),

»  Eigenmittel, die auf dem Bruttonationaleinkommen zu Marktpreisen der

Mitgliedstaaten basieren (BNE-Eigenmittel).

Die Einnahmen dienen der vollstindigen Finanzierung aller Ausgaben der EU,

d. h. die Union darf ihren Haushalt nicht mit Krediten finanzieren.

EU-Eigenmittel

Die Eigenmittel bilden die Hauptfinanzierungsquelle der EU. Sie beruhen jeweils
auf einem einstimmigen Beschluss des Rates iiber das Eigenmittelsystem der EU,
der in allen Mitgliedstaaten ratifiziert wird. Die Eigenmittel flieBen dem EU-
Haushalt zu, ohne dass es dazu weiterer Rechtsakte auf nationaler Ebene bedarf.
Der aktuell giiltige Eigenmittelbeschluss stammt aus dem Jahr 2007. Er enthélt die
Einzelheiten zur Finanzierung des Eigenmittelsystems fiir den Zeitraum 2007 bis
2013.” Der Rat hat beschlossen, dass der Gesamtbetrag der Eigenmittel, der im
EU-Haushalt fiir die jahrlichen Zahlungsermédchtigungen zur Verfiligung steht,
1,24 % der Summe des BNE der Mitgliedstaaten nicht iiberschreiten darf.’®

Traditionelle Eigenmittel

Die erste Sdule der Eigenmittel bilden die Zolle und die Zuckerabgaben, die unter
dem Begriff ,, Traditionelle Eigenmittel zusammengefasst werden. Sie stellen
die dlteste eigenstindige Finanzierungsquelle der EU dar. Die Traditionellen Ei-
genmittel erheben die Mitgliedstaaten im Namen der EU. 25 % der Einnahmen

behalten sie, um ihre Erhebungskosten zu decken (vgl. Abbildung 1).

» Beschluss des Rates vom 7. Juni 2007 iiber das System der Eigenmittel der Europdischen

Gemeinschaft (,,Eigenmittelbeschluss 2007°), 2007/436/EG, Euratom, ABIL. L 163 vom
23.6.2007.
% Artikel 4 Absatz 1 a. a. O.
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Abbildung 1

Traditionelle Eigenmittel der EU
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Seit dem Jahr 2007 gibt es keine wesentlichen Unterschiede mehr zwischen Ag-
rarz6llen und anderen Z6llen.”” Z6lle werden bei der Einfuhr von landwirtschaft-
lichen und anderen Erzeugnissen aus Drittlindern entsprechend dem gemeinsa-
men Zolltarif erhoben.” Die Zuckerabgaben werden als Einfuhrzolle auf Markt-
ordnungswaren aus Drittstaaten und im Rahmen der Marktorganisation flir Zucker
bei den Erzeugern in der EU erhoben®. Sie decken u. a. die durch den Absatz der
Uberschiisse entstehenden Kosten, z. B. fiir die Gewihrung von Ausfuhrerstattun-

gen.

Der Anteil der Traditionellen Eigenmittel an den Einnahmen der EU ist riickldu-
fig. Wiéhrend sie in den 70er-Jahren im Wesentlichen fiir die vollstédndige Finan-
zierung des gesamten EU-Haushalts ausreichten, betrug ihr Anteil im Jahr 2010
lediglich 12,3 % der gesamten Einnahmen der EU.° Den weit iiberwiegenden

Teil hiervon erbringen die Zolle, wobei gegeniiber einer Vielzahl von Staaten

> Umsetzung der im Rahmen der Achten Welthandelsrunde (Uruguay-Runde) des Allgemei-

nen Zoll- und Handelsabkommens (General Agreement on Tariffs and Trade; GATT) ge-
schlossenen Ubereinkommen in das Unionsrecht

Europiische Kommission: EU-Haushalt 2010 — Finanzbericht, S. 58.

Produktionsabgaben fiir Zucker, Isoglukose (seit 1. Juli 1981) und Inulinsirup (seit 1. Juli
1994).

Europiische Kommission: EU-Haushalt 2010 — Finanzbericht, S. 60.

58
59

60
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Zollpriferenzen bestehen (z. B. EFTA-Staaten,”’ AKP-Staaten®). Fiir Einfuhren

aus diesen Staaten gelten niedrigere Zollsétze.

Mehrwertsteuer-Eigenmittel
Die Eigenmittel der zweiten und dritten Sdule werden anhand statistischer Werte

aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ermittelt.”’

In den letzten Jahren hat sich der Anteil an den Gesamteinnahmen der EU von den
MwSt.-Eigenmitteln zu den BNE-Eigenmitteln verschoben (vgl. Abbildung 2).
Der Anteil der MwSt.-Eigenmittel ging in den Jahren 2002 bis 2006 um rund ein
Drittel auf 15,9 % zuriick; im Jahr 2010 betrug er noch 9,8 %.5% Urséchlich hierfiir

sind Begrenzungsmechanismen bei den MwSt.-Eigenmitteln.®

BNE-Eigenmittel

Die BNE-Eigenmittel basieren auf dem Bruttonationaleinkommen und somit auf
der Wirtschaftskraft der Mitgliedstaaten. Auf das nach unionsrechtlichen Vor-
schriften ermittelte BNE wird ebenfalls ein einheitlicher, im Haushaltsverfahren
festgelegter Satz angewendet. Die erforderlichen BNE-Eigenmittel errechnen sich
als Differenz zwischen den Gesamtausgaben und allen Einnahmen (ohne BNE-
Eigenmittel).®® Diese Einnahmeart stellt inzwischen den groBten Teil des EU-
Haushalts dar. Im Haushalt 2011 betrug ihr Anteil an den gesamten Einnahmen

der EU iiber 88 %.%’

Von den in den Haushalt 2011 eingestellten gesamten BNE-Eigenmitteln von 94,5
Mrd. Euro stammen 19,2 Milliarden Euro (20,3 %) aus Deutschland.®®

ol Europiische Freihandelsassoziation (EFTA = European Free Trade Association): Island,

Norwegen, Liechtenstein und die Schweiz.

79 Staaten in Afrika, im karibischen und im pazifischen Raum.

% Artikel 2 Absatz 1 lit b) i. V. m. Absatz 4 Eigenmittelbeschluss 2007:

Der MwSt.-Abrufsatz wird grundsitzlich auf 0,3 % der Bemessungsgrundlage festgesetzt.
Die MwSt.-Bemessungsgrundlage darf 50 % des BNE eines jeden Mitgliedstaates nicht
iiberschreiten. Beziiglich der Vergiinstigungen fiir bestimmte Mitgliedstaaten sieche Tz. 4.2.
Europiische Kommission: EU-Haushalt 2010 - Finanzbericht, S. 60.

% Siehe FuBnote 63.

66 Der Europdische Rechnungshof hat in seinem Jahresbericht 2009 festgestellt: “Die BNE-
Eigenmittel dienen zum Haushaltsausgleich (Tz. 2.6., S. 39). Die MwSt.- und BNE-
Eigenmittel beruhen auf makrodkonomischen Statistiken, deren zugrunde liegende Vor-
ginge nicht direkt priifbar sind (Tz. 2.13., S. 40). Die zu niedrige Ausweisung des BNE ei-
nes einzelnen Mitgliedstaats hat zwar keinen Einfluss auf die BNE-Eigenmittel als Ganzes,
bewirkt jedoch einen Anstieg der Beitrdge der iibrigen Mitgliedstaaten, bis das Problem
festgestellt und behoben wird Tz. 2.6., S. 39)*.

Quelle: Homepage der Europdischen Kommission, Finanzplanung und Haushalt, Haushalt
2011 (http://ec.europa.cu/budget/figures/2011/2011_de.ctfm).

Quelle: A. a. O. Die Zahlen sind auf eine Nachkommastelle gerundet.

62

64

67

68
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Abbildung 2

Anteile der Einnahmearten an den Gesamteinnahmen der EU
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4.2 Vergiinstigungen verschiedener Mitgliedstaaten

4.2.1  Finanzieller Ausgleich zugunsten des Vereinigten Konigreichs
Die wichtigste und &lteste Sonderregelung im Eigenmittelsystem stellt der finan-
zielle Ausgleich zugunsten des Vereinigten Konigreichs dar (,,Britenrabatt®). Be-
reits seit dem Jahr 1985 erhélt das Vereinigte Konigreich iiber einen Ausgleich-
mechanismus einen Teil seiner an die EU gezahlten Beitrdge zuriick. Diesem
Ausgleich lag ein Beschluss des Europidischen Rates (Rat) von Fontainebleau aus
dem Jahr 1984 zugrunde, nach dem ,jeder Mitgliedstaat, der, gemessen an seinem
relativen Wohlstand, eine zu grofie Haushaltslast trigt, zu gegebener Zeit in den
Genuss einer Korrekturmafinahme gelangen kann.”“ Zum damaligen Zeitpunkt
stand geringen Agrarmitteln fiir den kleinen britischen Agrarsektor ein auf der
Grundlage des britischen Bruttosozialprodukts hoher Beitrag zur Finanzierung des
EU-Haushalts gegeniiber. Somit trug das Vereinigte Konigreich einen hoheren
Anteil am EU-Haushalt als andere Mitgliedstaaten. Mit dem in Fontainebleau be-
schlossenen Instrument sollte das Ungleichgewicht zwischen den Zahlungen des
Vereinigten Konigreichs in den EU-Haushalt und den Mittelriickfliissen der EU

an das Vereinigte Konigreich kompensiert werden.

Der Rat hat auf seiner Sitzung im Dezember 2005 in Briissel entschieden, dass

dieser Haushaltskorrekturmechanismus zugunsten des Vereinigten Konigreichs
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grundsétzlich erhalten bleibt und dies in seinen Eigenmittelbeschluss 2007 aufge-
nommen. Allerdings beteiligt sich das Vereinigte Konigreich inzwischen uneinge-
schrinkt an der Finanzierung der Erweiterung der EU.* Ausgenommen hiervon
sind die Direktzahlungen in der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und die Aus-
gaben fiir die Entwicklung des ldndlichen Raumes. Mit seiner Entscheidung hat
der Rat eine grundsitzliche Senkung des Rabatts festgelegt. Er soll im Zeitraum
2007 bis 2013 maximal 10,5 Mrd. Euro betragen.”’ Im Falle des Beitritts weiterer
Mitgliedstaaten vor dem Jahr 2013 wiirde der Betrag entsprechend angehoben.”’

In den EU-Haushalt 2011 waren rund 3,1 Mrd. Euro als Ausgleich zugunsten des

Vereinigten Konigreichs eingestellt.”

Fiir diesen Ausgleich kommen alle librigen Mitgliedstaaten auf. Thre jeweiligen
Anteile an den BNE-Eigenmitteln sind entsprechend hoher. Fiir einige Nettozahler
bedeutet dies — gemessen an ihrem relativen Wohlstand — eine {iberhohte Belas-
tung der nationalen Haushalte.”” Der Rat hat deshalb beschlossen, die Anteile
Deutschlands, der Niederlande, Osterreichs und Schwedens auf ein Viertel des

. . 74
nach den Unionsvorschriften errechneten Betrages zu begrenzen.

Zusitzlich enthdlt der Eigenmittelbeschluss 2007 weitere finanzielle Korrek-

turmechanismen zugunsten einzelner Mitgliedstaaten.

Verringerter BNE-Anteil fiir die Niederlande und Schweden

Auf das nach unionsrechtlichen Vorschriften ermittelte BNE wird ein einheitli-
cher Satz angewendet. Der hierdurch ermittelte jahrliche BNE-Beitrag der Nieder-
lande und von Schweden wird fiir die Jahre 2007 bis 2013 gekiirzt: Die Kiirzung
fiir die Niederlande betragt brutto 605 Mio. Euro pro Jahr und die fiir Schweden
150 Mio. Euro pro Jahr.” Diese pauschalen Kiirzungen werden zusitzlich zu den
in Nummer 4.2.1 beschriebenen Begrenzungen des BNE-Finanzierungsanteils

gewéhrt.

6 Art. 4 Absatz 1 lit. f) a. a. O.

70 Art. 4 Absatz 2 a. a. O.

m Erwégungsgrund (9) a. a. O.

Homepage der EU-Kommission: Haushalt 2011
http://ec.europa.eu/budget/figures/2011/2011_de.cfm.

& Erwégungsgrund (1) des Beschlusses 2007/436/EG, Euratom.
I Artikel 5 Absatz 1 lit. b) a. a. O.

7 Artikel 2 Absatz 5 a. a. O.

72
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Gesenkter Mehrwertsteuer-Abrufsatz fiir Osterreich, Deutschland, Schweden und
die Niederlande

Ein weiteres Instrument, die finanziellen Belastungen fiir bestimmte Mitgliedstaa-
ten zu reduzieren, ist die Senkung des jahrlichen Mehrwertsteuer-Abrufsatzes. Er
betridgt grundsétzlich 0,3 % von einer nach Unionsrecht einheitlich ermittelten
Mehrwertsteuer-Eigenmittelbemessungsgrundlage.”® Fiir die Jahre 2007 bis 2013

ist dieser Satz gesenkt worden fiir
»  Osterreich auf 0,225 %,
»  Deutschland auf 0,15 % sowie

»  die Niederlande und Schweden auf 0,1 %."”

Der gesamte Eigenmittelbetrag wird unter Beriicksichtigung der beschriebenen
Korrekturen in einem komplizierten Verfahren berechnet. Dieses ist im Eigenmit-
telbeschluss 2007 beschrieben. Durch die finanziellen Vergilinstigungen &ndern
sich die Einnahmen der EU insgesamt nicht, weil sich die Anteile der iibrigen
Mitgliedstaaten entsprechend erhohen. Durch riickwirkende Abrechnungen mit
nicht kalkulierten Abweichungen bei den Einnahmen oder Ausgaben kann es in

den einzelnen Haushaltsjahren zu Mehr- oder Mindereinnahmen kommen.

Sonstige Einnahmen
Sonstige Einnahmen sind Einnahmen, die keine Eigenmittel darstellen. Zu ihnen

zdhlen

Steuern und sonstige Abziige von den Gehiltern der EU-Bediensteten,
Bankzinsen,

Beitrdge von Drittlindern zu bestimmten EU-Programmen,
Riickzahlungen nicht in Anspruch genommener EU-Finanzhilfen,

Verzugszinsen sowie

YV V V YV V V

der (zumeist positive) Saldo aus dem vorhergehenden Haushaltsjahr.”

Den Sonstigen Einnahmen kommt die geringste Bedeutung bei den Gesamtein-

nahmen der EU zu. Im Haushaltsjahr 2010 betrug ihr Anteil 5,1 %. Der Anteil des

7 Artikel 2 Absatz 4 i. V. m. Absatz 1 lit b) a. a. O.
7 Artikel 2 Absatz 4 2. Unterabsatz a. a. O.
Europiische Kommission: EU-Haushalt 2010 — Finanzbericht, S. 59.
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gesondert ausgewiesenen Uberschusses aus dem Vorjahr belief sich auf 1,8 % der

Gesamteinnahmen fiir das Haushaltsjahr 2010.”

Reformbestrebungen fiir das EU-Eigenmittelsystem — Aktuelle Situation und
Ausblick

Eine Reform des zusehends komplexer gewordenen Eigenmittelsystems mit sei-
nen verschiedenen Rabatten und Ausnahmen wird bereits seit langem diskutiert.*’
Gleichwohl enthielt auch der Eigenmittelbeschluss 2007 keine wesentlichen An-
derungen fiir die Einnahmen und Ausgaben der EU im Zeitraum 2007 bis 2013.
Derzeit wird auf allen europédischen und nationalen Ebenen iiber den nichsten

mehrjdhrigen Haushalt der EU von 2014 bis 2020 verhandelt.

Die Abgeordneten im Sonderausschuss zu den politischen Herausforderungen®’
des EP stimmten im Mai 2011 auf der Grundlage eines Berichtes des spanischen
Berichterstatters die gemeinsame Position des EP als Grundlage fiir die Verhand-
lungen zwischen EP und Rat ab.®* Abweichend von den Auffassungen der Regie-
rungen verschiedener Mitgliedstaaten (zumeist der Nettozahler) sprach sich das
EP dagegen aus, das Haushaltsvolumen auf dem Stand des Jahres 2013 einzufrie-
ren. Vielmehr solle der Haushalt stetig weiter steigen, um nachhaltiges Wachstum
in der EU sicherzustellen. Das EP hat im Juni einen Beschluss mit folgenden

83
Kernaussagen gefasst:

»  Der ndchste mehrjahrige Finanzrahmen solle auf der Basis seines Volumens

im Jahr 2013 um 5 % erhoht werden.

»  Das aktuelle System der Eigenmittel stelle unverhéltnismaBig auf die Netto-

salden der Mitgliedstaaten ab.

»  Die Finanzierung des Haushalts sei durch eine tiefgreifende Reform des Ei-
genmittelsystems mit den Schwerpunkten Eigenstindigkeit, Fairness,

Transparenz, Einfachheit und Gerechtigkeit sicherzustellen.

e Europiische Kommission: EU-Haushalt 2010 — Finanzbericht, S. 60.

Vgl. Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Die Finanzierung des Haus-
halts der Européischen Union - Das Eigenmittelsystem -, Nr. 09/08, 29. Februar 2008.
http://www.europarl.europa.eu/committees/de/SURE/home.html.
http://www.europarl.europa.ecu/news/de/headlines/content/20110429FCS 18370/
html/Kampf-um-das-langfristige-EU-Budget-(2014-2020).

EntschlieBung des Europidischen Parlaments vom 8. Juni 2011 zu der Investition in die Zu-
kunft: ein neuer mehrjéhriger Finanzrahmen (MFR) fiir ein wettbewerbsfahiges, nachhalti-
ges und inklusives Europa (2010/2211 (INI)) — Angenommener Text P7 TA(2011)0266
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0266+0+DOC+XML+V0//DE.
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»  Ungeachtet der Steuerhoheit der Mitgliedstaaten solle die Union in der Lage
sein, eigene Einnahmen direkt unabhéngig von nationalen Haushalten zu

erheben.

»  Eine Finanztransaktionssteuer konne unter Kiirzung der bisherigen BNE-
Beitrdge der Mitgliedstaaten kiinftig einen Teil zur Finanzierung des EU-

Haushalts beitragen.

»  Das EP nehme die von der Kommission vorgeschlagenen potenziellen neu-

en Eigenmittel zur Kenntnis.

Hierbei hat sich das EP auf die Vorschlige der Kommission im Zuge der Uber-
priifung des EU-Haushalts bezogen. Die Kommission hatte in einer Mitteilung an
das EP, den Rat und andere Empfénger die Auffassung vertreten, dass durch die
abgestufte Einfliihrung einer oder mehrerer neuer Eigenmittelarten nicht nur der

Umfang der BNE-Anteile der Mitgliedstaaten gesenkt werden, sondern auch auf

die MwSt.-Eigenmittel vollstindig verzichtet werden konne.**

Konkret schlug die Kommission folgende Finanzierungsquellen vor, die schritt-

weise an die Stelle der Beitrige der Mitgliedstaaten treten sollten:™
Eine europdische Besteuerung des Finanzsektors.
EU-Einnahmen aus dem Emissionshandel.

Eine européische Luftfahrtgebiihr.

Eine europédische Mehrwertsteuer.

Eine europdische Energiesteuer.

vV V VY VY V V

Eine europdische Korperschaftsteuer.

Die Kommission hat angekiindigt, zu diesem Vorschlag eingehende Stellungnah-
men auszuwerten und bei ihrem Vorschlag fiir den ndchsten mehrjdhrigen Finanz-

rahmen zu beriicksichtigen.

Der Deutsche Bundestag hat im November 2011 in erster Lesung iiber einen An-
trag der Koalitionsfraktionen zum Mehrjéhrigen Finanzrahmen der EU von 2014
bis 2020 beraten. In diesem Antrag wird die Einfiihrung einer europdischen Steuer

abgelehnt. Eine EU-Steuer oder eine Beteiligung der EU an nationalen Steuern

8 Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Européischen

Wirtschafts- und Sozialausschuss, den Ausschuss der Regionen und die nationalen Parla-
mente vom 19. Oktober 2010: Uberpriifung des EU-Haushalts, KOM(2010)700 endgiiltig.
8 Seite 31 a. a. O.
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wiirde weder die Nettozahlerdebatte beenden noch die Anspriiche an ein
. ...gerechtes, einfaches, sicheres, sparsames und nachhaltiges Finanzierungssys-

tem ... erfiillen.’¢

Die sozialdemokratische Fraktion im Deutschen Bundestag lehnt eine ,, ... EU-

13

Steuer im Sinne einer eigenen Steuererhebungskompetenz der EU...“ aufgrund
rechtlicher und politischer Hiirden ab.®” . Davon unbenommen sollten Pline zu ei-
ner Erweiterung der Eigenmittelquellen, beispielsweise durch eine europiische

, . . 88
Finanztransaktionssteuer, gepriift werden®.

Auf dem informellen Treffen der ECOFIN-Minister® im Mirz 2012 in Kopenha-
gen ist die Einfiihrung einer EU-weiten Finanztransaktionssteuer am Widerstand

des Vereinigten Konigreichs und Schwedens gescheitert.

Obwohl der grundlegende Reformbedarf des EU-Finanzsystems von keinem Be-
teiligten grundsétzlich bestritten wird, zeigt das Beispiel der Finanztransaktions-
steuer die grundsétzlichen Probleme auf, die Strukturen oder Einkunftsarten des
Eigenmittelsystems zu verdndern. Es werden Kompromisse eingegangen werden
miissen, um eine fiir alle Beteiligten akzeptable Losung zu erzielen. Ob und wann
dieses Ziel erreicht werden kann, ist derzeit ungewiss. Die externe Finanzkontrol-

le in Deutschland wird die weitere Entwicklung weiterhin kritisch begleiten.

Ausgaben der Européischen Union
Aus ihrem Haushalt leistet die EU Ausgaben in den Rubriken

»  Nachhaltiges Wachstum (einschlieBlich Strukturfonds),

»  Bewahrung und Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen (insbesondere

Agrarausgaben und Entwicklung des lindlichen Raums),
»  Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht,
»  EU als globaler Akteur sowie

»  Verwaltung (einschlieBlich Personalausgaben).

¢ BT-Drucksache, 17. WP, 17/7767 vom 22. November 2011, Nr. 18. Der Antrag wurde am
30. November 2011 vom Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union des
Deutschen Bundestages angenommen (Kurzprotokoll der 51. Sitzung, TOP 4a).

7 BT-Drucksache, 17. WP, 17/7808 vom 22. November 2011, Seite 3. Der Antrag wurde am
30. November 2011 vom Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union des
Deutschen Bundestages abgelehnt (Kurzprotokoll der 51. Sitzung, TOP 4b).

8 Ebenda.

8 Rat ,,Wirtschaft und Finanzen®.
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Die wichtigsten Rubriken mit den grofiten Ausgabevolumina sind ,,Nachhaltiges
Wachstum* und ,,Bewahrung und Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen®. Thr
Anteil an den Gesamtausgaben der Haushaltsjahre 2007 bis 2010 betrug zwischen
84,5 % und 86,5 %. Die Aufteilung der Ausgaben auf die einzelnen Rubriken ist

aus der folgenden Tabelle ersichtlich.

Tabelle 1
Ausgaben der EU in den Jahren 2007 bis 2010
2007 | 2008 | 2009 | 2010 |
in Millionen Euro

[T Nachhaltiges Wachstum a3 174 35 059 43 999 48 093]
Anteil an den Ausgaben insgesamt 38.4% 39,9% 39,.2% 39,9%

1. Wettbewerbsfihigkeit fiir Wachstum und Beschiiftigung 6 203 9 504 10 066 10 914]
Anteil an den Ausgaben insgesamt 5,5% 8,4% 9,0% 9.1%
2. Kohiision fiir Wachstum und Beschiiftigung 36 971 S5IS5S 33933 37 179
Anteil an den Ausgaben insgesamt 32,9% 31,4% 30,3% 30,9%
Il Bewahrung und Bewirtschaftung nat. Ressourcen 54 016 52 267 50 799 56 060
Anteil an den Ausgaben insgesamt 48,1% 46,2% 45,3% 46,5%
1. Marktbezogene Ausgaben und Direktzahlungen 42 099 40 753 41 283 43 741
Anteil an den Ausgaben insgesamt 37,5% 36,0% 36,8% 36,3%
2. Entwicklung des léindlichen Raums 10 803 10 529 8 739 11 493
Anteil an den Ausgaben insgesamt 9,6% 9.3% 7.8% 9.5%
3. Europiischer Fischereifonds (EFF) 750 572 291 396
Anteil an den Ausgaben insgesamt 0.7% 0,5% 0,3% 0,3%
4. Governance in der Fischereipolitik und internat. Vertrige 218 233 222 200
Anteil an den Ausgaben insgesamt 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%

5. LIFE+ 109 139 212 218]
Anteil an den Ausgaben insgesamt 0.1% 0,1% 0.2% 0,2%
6. Sonstige MaBinahmen und Programme 2 2 10 12
Anteil an den Ausgaben insgesamt 0,002% 0,002% 0,009% 0,010%
Ill  Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht 1011 1262 1930 1 306
Anteil an den Ausgaben insgesamt 0,.9% 1,1% 1,7% 1,1%
1. Freiheit, Sicherheit und Recht 200 380 667 667
Anteil an den Ausgaben insgesamt 0,2% 0,3% 0,6% 0,6%

2. Unionsbiirgerschaft 811 882 1263 638
Anteil an den Ausgaben insgesamt 0,7% 0,8% 1,1% 0,5%
IV EU als globaler Akteur 7 091 7 191 7 788 7 340
Anteil an den Ausgaben insgesamt 6,3% 6,4% 6,9% 6,1%
V  Verwaltung 6 640 7 085 7 382 7 690
Anteil an den Ausgaben insgesamt 5,9% 6,3% 6,6% 6,4%
VI Ausgleich 445 207 209 5013
Anteil an den Au_sggben insgwt 0,4% 0,2% 0,2% 4,2%
Ausgaben insgesamt 112 377 113 070 112 107 120 490

Quelle: Finanzreport der Kommission 2010, S. 70/71

Die Ausgaben haben im Jahr 2010 mit rund 120,5 Mrd. Euro ihren bisherigen
Hochststand erreicht. Nach relativ konstanten Ausgabevolumina in den Jahren
2007 bis 2009 haben sich die Ausgaben im Jahr 2010 gegeniiber dem Vorjahr um
8,3 Mrd. Euro erhoht. Dies ist auf die deutlich gestiegenen Ausgaben fiir ,,Nach-
haltiges Wachstum* und ,,Bewahrung und Bewirtschaftung natiirlicher Ressour-

cen‘ zuruckzufuhren.

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)

Haushaltsjahre 2005 bis 2013
Um die Agrarausgaben der EU trotz der Aufnahme weiterer Mitgliedstaaten

dauerhaft finanzieren zu konnen, entschieden sich die EU-Agrarminister bereits
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im Jahr 2003 in den ,,Luxemburger Beschliissen® fiir eine erneute Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik. Wesentliche Anderung war die Abschaffung des
bisherigen produktbezogenen Pramiensystems (,,Entkopplung®). Die Anspriiche
der Antragsteller bemallen sich unabhidngig von den erzeugten Produkten an der
Grofe der bewirtschafteten Flache (,,Betriebsprdmie®). Der Rat hat im September
2003 die kiinftigen Einzelheiten fiir die Direktzahlungen in der GAP in einer
Verordnung einheitlich geregelt.”” Der Empfinger einer Direktzahlung wurde
verpflichtet, grundlegende Anforderungen an die Betriebsfilhrung in den
Bereichen Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen, Umwelt und Tierschutz zu
erfilllen (,,Cross compliance®). VerstoBe gegen die Regeln der ,,Cross
compliance* fithren abhingig von ihrem Umfang zu Kiirzungen bis hin zur
volligen Einbehaltung der Direktzahlung. Als zusédtzliches Instrument wurde die
Modulation eingefiihrt, d. h. die Direktzahlungen werden bis zu einem gewissen
Prozentsatz gekiirzt und die hierdurch frei gewordenen Mittel an den jeweiligen
Mitgliedstaat und an die Kommission verteilt. Die Kommission hat damit

MaBnahmen der ldndlichen Entwicklung und Agrarumweltmafinahmen finanziert.

Ausgaben fiir Direktzahlungen und die Entwicklung des ldndlichen Raums
verwalten und kontrollieren in Deutschland die Linder. Fiir die externe

Finanzkontrolle sind die Landesrechnungshofe zustandig.

Die Behorden des Bundes sind im Wesentlichen filir Erstattungen bei der Ausfuhr
von Marktordnungswaren und fiir die Intervention mit 6ffentlicher Lagerhaltung
zustindig. Das Verwaltungs- und Kontrollsystem des Bundes in der Zusténdigkeit
des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

(BMELYV) ist aus der nachstehenden Abbildung ersichtlich.

% Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Re-

geln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Ver-
ordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr.
1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001.
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Abbildung 3

Verwaltungs- und Kontrollsystem des Bundes im Geschiftsbereich des BMELV

L BMELV }
Referat 113 Referat 215 erschiedene Fachrefe-
Haushalt Bescheinigende Stelle rate/-abteilungen

{ Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung ]

Marktor des
Referat 711 Interne Revision

AuBenpriifung:
Qualitiits- und Vor-Ort-Kontrollen

Das Verwaltungs- und Kontrollsystem des Bundes fiir die Ausfuhrerstattungen in
der Zustdndigkeit des BMF ist grundsétzlich vergleichbar aufgebaut. Abweichend
befindet sich die Bescheinigende Stelle nicht im BMF. Sie ist dem Referat EA 6
des BMF fachlich unmittelbar unterstellt und der Bundesfinanzdirektion (BFD)
Nord in Hamburg organisatorisch angegliedert. Die BFD ist eine Mittelbehorde
im Geschiéftsbereich des BMF.

Ausblick: Die GAP ab dem Haushaltsjahr 2013

Im ersten Halbjahr 2010 fiihrte die Kommission eine 6ffentliche Konsultation zur
Zukunft der GAP nach dem Jahr 2013 durch. Hierzu gingen 5 600 Beitrdge ein,
die auf einer Konferenz im Juli 2010 besprochen wurden. Im November 2010
legte die Kommission ihre Schlussfolgerungen zur Entwicklung der GAP bis zum

Jahr 2020 in einer Mitteilung u. a. an das EP und den Rat vor.”’

Kernpunkt der Reformvorschlige ist die grundsitzliche Beibehaltung der
Direktzahlungen bei gleichzeitiger Betonung der dkologischen Komponente. Das
sogenannte Greening sieht vor, dass bis zu 30 % der Direktzahlungen als Umwelt-
Pramie ausgezahlt werden, die nur Landwirte erhalten, die bestimmte 6kologische

Leistungen erbringen. Wenn ein Landwirt diese Anforderungen nicht erfiillt, soll

ol Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Européischen

Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen® Die GAP bis 2020:
Nahrungsmittel, natiirliche Ressourcen und ldndliche Gebiete — die kiinftigen Herausforde-
rungen®, KOM(2010) 672 endgiiltig vom 18. November 2010.
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ihm die Umwelt-Prdmie sowie ein Teil der {ibrigen Direktzahlungen gekiirzt wer-

den.”?

Weitere Vorschldge fiir wesentliche Neuerungen sind:

»  Zusammenfassung aller Bestimmungen zu Verwaltung, Kontrolle, Ex-Post-

Priifungen und Finanzkorrekturen in einer horizontalen Verordnung,

»  Einflihrung der Voraussetzung eines ,,aktiven Landwirts*: Ausschluss von
Direktzahlungen an Landwirte, deren agrarisches Einkommen weniger als
5 % der Gesamteinkiinfte betragen oder die nicht die Mindestanforderungen
fiir die Bewirtschaftung ihrer landwirtschaftlichen Flachen erfiillen. Aus-
nahmen bestehen fiir Landwirte, die weniger als 5 000 Euro/Jahr als Direkt-

beihilfen erhalten,

»  Grundvoraussetzung fiir eine Gewidhrung von Direktbeihilfen soll eine
landwirtschaftliche Tatigkeit sein (Produktion/Erhalt von Fliachen fiir die
agrarische Nutzung/Erfiillung festgelegter Mindestaktivititen/keine finanzi-

elle Unterstiitzung von Golfclubs u. 4.) und

»  Progressive Reduzierung der Beihilfen ab 150 000 Euro/Jahr; Einstellung
der Beihilfen ab einer Gesamtsumme von 300 000 Euro/Jahr (Kappungs-

grenze).

Die Bundesregierung hat das Greening und die damit verfolgten Ziele grundsitz-
lich begriif3t, zur konkreten europaweiten und nationalen Ausgestaltung hat sie je-
doch ebenso wie der Bundesrat Verbesserungsvorschlige unterbreitet.” Die Vor-
schldge Deutschlands und anderer Mitgliedstaaten werden derzeit in den europai-
schen Institutionen diskutiert. Die neuen Regelungen sollen zum 1. Januar 2014 in
Kraft treten. Inwieweit sich die teilweise noch weit auseinander liegenden Vor-
schldge konkret umsetzen lassen, wird im Wesentlichen von der Mittelausstattung
fiir die GAP im Haushalt der EU abhéngen. Im Juni 2011 hat die Kommission ih-
ren Vorschlag zum mehrjdhrigen Finanzrahmen fiir die Jahre 2014 bis 2020 vor-

gelegt.”* Die Ausgaben fiir die GAP sollen nominal fortgeschrieben werden: Fiir

2 Homepage des BMELV: Greening in der EU-Agrarpolitik

http://www.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/Europalnternationales/Agrarpolitik/Gree
ning.html;jsessionid=65A05B8F8E91 A4CF285EC3FA3BE289C3.2 ¢id296.
Stellungnahme der Bundesregierung zur Mitteilung der Europdischen Kommission vom
28. Januar 2011 / Beschluss des Bundesrates zu den Rechtsvorschldgen der Européischen
Kommission fiir die GAP nach 2013 — Drs. 632/11 vom 16. Dezember 2011.
Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Européischen

93

94
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das Jahr 2014 sind Direktbeihilfen von 42,9 Mrd. Euro vorgesehen, fiir das Jahr
2020 43,3 Mrd. Euro.”

Die Ausgaben fiir mégliche Reformen in der GAP sind somit unmittelbar mit den
Verhandlungsergebnissen zum mehrjéhrigen Finanzrahmen 2014 bis 2020 ver-

bunden.

Strukturpolitik

Die strukturpolitischen Mallnahmen sind der zweitgrote Ausgabenblock im EU-
Haushalt. Grundsétzlich zielen sie darauf ab, das Entwicklungsgefille zwischen
den Regionen zu verringern. Da sich die MaBlnahmen im Regelfall iiber mehrere
Jahre erstrecken, um ihre Wirksamkeit zu entfalten, bildet die EU Programmpla-
nungszeitrdume. Wahrend der inhaltliche Schwerpunkt des EU-Reportes 2008 auf
der Forderperiode 2000 bis 2006 lag, befasst sich dieser Bericht mit der aktuellen
Forderperiode von 2007 bis 2013.

Forderperiode 2007 bis 2013

Der Rat, das EP und die Kommission haben sich geeinigt, der EU fiir ihre Struk-
turpolitik in der Forderperiode 2007 bis 2013 insgesamt 308 Milliarden Euro zur
Verfiigung zu stellen.”® Mit diesen Haushaltsmitteln verfolgt die EU die drei Ziele
Konvergenz®, ,,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschdftigung* und ,,Euro-

L o 97
pdische territoriale Zusammenarbeit.

Die Haushaltsmittel konzentrieren sich mit 81,54 % auf das Ziel Konvergenz.
Dieses Ziel ist geografisch abgegrenzt, gefordert werden die Regionen mit dem
grofften Entwicklungsriickstand. Die entsprechenden Kriterien erfiillen in
Deutschland die ostdeutschen Lander (mit Ausnahme von Berlin) und der Regie-

rungsbezirk Liineburg.

Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen Ein Haushalt fiir "Eu-

rope 2020" KOM(2011) 500 endgiiltig vom 29. Juni 2011.

Tabelle 5 des Dokuments Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und

des Rates iiber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen

Agrarpolitik, KOM(2011) 628 endgiiltig/2 vom 19. Oktober 2011.

Anhang 1 der Interinstitutionellen Vereinbarung zwischen dem Europdischen Parlament,

dem Rat und der Europédischen Kommission iiber die Haushaltsdisziplin und die wirtschaft-

liche Haushaltsfithrung vom 17. Mai 2006, ABI. C 139 vom 14. Juni 2006, S. 9.

7 Artikel 3 Absatz 2 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit all-
gemeinen Bestimmungen {iber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Eu-
ropdischen Sozialfonds und den Kohésionsfonds und zur Aufthebung der Verordnung (EG)
Nr. 1260/1999, ABI. L 210 vom 31. Juli 2006, S. 25.

95
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Fiir das Ziel Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschdftigung (RWB) stehen
15,95 % der Haushaltsmittel zur Verfiigung. Eine geografische Eingrenzung gibt
es insoweit, als dass dieses Ziel nur auBlerhalb der Konvergenz-Regionen ange-

wendet werden kann.

Das Ziel Europdische territoriale Zusammenarbeit, auf das 2,54 % der Mittel ent-
fallen, soll die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaa-

ten stiarken.

Um diese drei Ziele zu erreichen, setzt die EU in der Forderperiode 2007 bis 2013

zwel Strukturfonds sowie den Kohésionsfonds ein.

Der Europdische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) fordert vor allem in-

frastrukturelle Projekte und Investitionen in kleine und mittlere Unternehmen.”

Mit dem Europdischen Sozialfonds (ESF) unterstiitzt die EU in erster Linie ar-
beitsmarktpolitische Vorhaben und MaBnahmen zur sozialen Eingliederung be-
nachteiligter Personen.”

Mit Leistungen aus dem Kohdsionsfonds werden Umweltprojekte und transeuro-

100

pdische Netze gefordert. ™ Diesen Fonds kdnnen nur Mitgliedstaaten in Anspruch

nehmen, deren Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner unter 90 % des EU-

%1 Daher kann Deutschland keine Mittel aus dem Kohiisions-

Durchschnitts liegt.
fonds erhalten.'” Wihrend die Ziele Konvergenz und RWB aus beiden Struk-
turfonds finanziert werden konnen, konnen fiir die Europdische territoriale Zu-

sammenarbeit lediglich Mittel des EFRE eingesetzt werden:'*

% Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
5. Juli 2006 iiber den Europédischen Fonds fiir regionale Entwicklung und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1783/1999, ABI. L 210 vom 31. Juli 2006, S. 1.

% Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
5. Juli 2006 tiber den Europiischen Sozialfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1784/1999, ABI. L 210 vom 31. Juli 2006, S. 12.

100 Artikel 2 Verordnung (EG) Nr. 1084 des Rates vom 11. Juli 2006 zur Errichtung des Kohi-
sionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1164/1994, ABI. L 210 vom 31.
Juli 2006, S. 79.

91 Artikel 5 Absatz 3 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

102 In der aktuellen Forderperiode gilt dies fiir Bulgarien, Ruménien, Zypern, Estland, Grie-
chenland, Ungarn, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Portugal, Tschechische Republik, Slo-
wakei und Slowenien sowie im Rahmen einer Ubergangsregelung fiir Spanien.

195 Artikel 4 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
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Tabelle 2

Strukturfonds und ihre Zielsetzungen in der Forderperiode 2007 bis 2013

Strukturfonds
Europaischer Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE)

Zielsetzungen Européischer Sozialfonds (ESF)

Ziel "Konvergenz der Mitgliedstaaten und Regionen"

Ziel "Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung"

Ziel "Europaische territoriale Zusammenarbeit"

Merkmal der Strukturfonds ist, dass die EU mit ihnen grundsétzlich nationale Pro-
jekte nicht vollstindig, sondern nur anteilig finanziert. Der Kofinanzierungssatz
hingt sowohl davon ab, um welches Ziel es sich handelt als auch vom betroffenen
Mitgliedstaat.'® Fiir Deutschland werden je nach Zielregion 75 % (Ziel Konver-
genz) oder 50 % (Ziel RWB) der Ausgaben von der EU finanziert.

Die Mittelzuweisungen an Deutschland verteilen sich in der Forderperiode 2007

bis2013 auf Ziele und Strukturfonds wie folgt:

Abbildung 4

MITTELZUWEISUNGEN FUR DEUTSCHLAND
IN MILLIARDEN EURO, 2007-2013

Nationale | Nationale
Fonds | EU |&ffentliche | private G:,.si:{:r
Mittel Mittel
X EFRE  [EERfM TR TG T

ESF 47 12 03 6,2

GesamtbetragKonvergenz 161
Regionale EFRE 4.7 37 24 10,8
ool Bl | | |
und Beschaftigung

Gesamtbetrag Regionale

Wettbewerbsfihigkeit und 9.4

Beschéaftigung

Gesamtbetrag

e«
Zusammenarbeit™

INSGESAMT 26,4 12,2 4.4 43
Die Zahlen wurden gerundet

* Jedes im Rahmen des Ziels Europdische territoriale Zusammenarbeit gefirderte Programm wird
zu mindestens 15 % von jedem teilnehmenden Mitglisdstaat kofinanziert.

Quelle: Europdische Kommission

In der vorangegangenen Forderperiode 2000 bis 2006 gab es bei allen Mitglied-
staaten Verzogerungen beim Mittelabruf. Mit Ausnahmeregelungen wurde ver-

hindert, dass bis Ende 2006 nicht abgerufene Strukturfondsmittel verfielen. Die

1% Artikel 53 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
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Griinde fiir die verzogerten Programmdurchfiihrungen sind vielschichtig. Unter
anderem fiihrte auch die allgemeine Finanz- und Wirtschaftskrise dazu, dass die
nationalen Haushalte nicht ausreichend nationale Kofinanzierungsbeitriage bereit-
stellen konnten. Die verspitete Durchfiihrung verschiedener Projekte aus der vo-
rangegangenen Forderperiode bewirkte auch, dass die aktuelle Forderperiode
nicht bereits im Jahr 2007 begann, sondern erst spiter (Beginn je nach Mitglied-
Staat unterschiedlich). Daher ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt absehbar, dass
auch in der aktuellen Forderperiode verschiedene Projekte erst nach dem Jahr
2013 abgeschlossen bzw. teilweise auch erst begonnen werden. Die unionsrechtli-
chen Strukturfondsregelungen sehen jedoch bereits vor, dass grundsitzlich auch

nach dem Jahr 2013 noch Mittel abgerufen werden konnen.

Die Mitgliedstaaten setzen die Strukturfonds administrativ iiber Operationelle
Programme um, die sie in Abstimmung mit der Kommission ausarbeiten. Fiir
Deutschland gibt es mehr als ein Operationelles Programm. Als foderal organi-
sierter Staat haben die Gebietskorperschaften Bund und Lénder eigene Operatio-
nelle Programme erstellt (in der Regel jeweils eins fiir den ESF und den EFRE).
Die Verwaltungen der Mitgliedstaaten geben die EU-Mittel auf Grundlage der
Operationellen Programme aus. Hierfiir richten sie nach unionsrechtlichen Vorga-
ben ein Verwaltungs- und Kontrollsystem ein. Die Kommission bleibt nach dem
EU-Haushaltsrecht hauptverantwortlich fiir die ordnungsgeméfBe Ausfiithrung des
EU-Haushalts und iibt insoweit liber die Mitgliedstaaten eine Aufsichtsfunktion

aus (Prinzip der geteilten Mittelverwaltung'®).

Das unionsrechtlich vorgeschriebene Verwaltungs- und Kontrollsystem sieht drei

Akteure vor:

»  Die Verwaltungsbehorde ist verantwortlich fir die Durchfiihrung des Ope-
rationellen Programms. Dies umfasst zum Beispiel die Auswahl forderféhi-
ger Projekte und die Kontrolle, ob die Begilinstigen die gewéhrten Zuschiis-

se ordnungsgemif verwendet haben.'

195 Artikel 53b Verodnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 iiber
die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften,
ABI. L 248 vom 16.09.2022, S. 1.

1% Artikel 60 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
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»  Die Bescheinigungsbehérde ist fir die Abwicklung des Zahlungsverkehrs
des Mitgliedstaates mit der Kommission zustdandig, das heiflt vor allem fiir

die Erstellung eines bescheinigten Zahlungsantrages an die Kommission.'"’

»  Die Priifbehorde priift als eine Art Innenrevision die Aktivititen der Ver-
waltungs- und Bescheinigungsbehorde. Die Ergebnisse ihrer Tétigkeit for-

muliert sie in Stellungnahmen und Berichten gegeniiber der Kommission.'®®

Alle drei Stellen des Verwaltungs- und Kontrollsystems konnen ihre Aufgaben
(nicht aber ihre jeweiligen Verantwortungen) zumindest teilweise auf sogenannte
zwischengeschaltete Stellen bzw. Priifstellen delegieren. Im Ergebnis fiihrt dies
regelméfBig zu komplexen Verwaltungsstrukturen mit einem hohen Koordinie-

rungsaufwand.

Auf den folgenden beiden Seiten sind beispielhaft die beteiligten Organisations-
einheiten der Operationellen Programme des Bundes fiir den ESF und den EFRE
grob skizziert. Die Darstellung umfasst allerdings nicht alle zwischengeschalteten
Stellen, sondern konzentriert sich im Wesentlichen auf die beteiligten Bundesbe-
horden und dort auch jeweils auf die hochste Ebene. So ist die Bundesagentur fiir
Arbeit einerseits eine von der Verwaltungsbehorde eingerichtete zwischenge-
schaltete Stelle. Allerdings sind auch ihr weitere zwischengeschaltete Stellen bei
den ortlichen Agenturen fiir Arbeit nachgeordnet. Beim EFRE wiederum admi-
nistrieren zum Beispiel die Landesverwaltungen die konkreten Baumafnahmen

im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung.

Es ist erkennbar, das sich die Umsetzung des EFRE auf weniger Organisations-
einheiten erstreckt als die des ESF. Dies liegt in erster Linie an der systembedingt
unterschiedlichen Projektstruktur. Mit dem EFRE werden weniger Vorhaben be-
zuschusst als beim Operationellen Programm des Bundes fiir den ESF. Demge-
geniiber besitzt allerdings der aus dem EFRE bezuschusste Bau einer Strafle als
einzelnes Vorhaben ein erheblich groferes finanzielles Volumen als beispielswei-

se eine mit dem ESF kofinanzierte Schulungsmafinahme eines Arbeitssuchenden.

Das BMF und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMW1)

besitzen iiber das einzelne Operationelle Programm hinausgehende Grundsatzzu-

197 Artikel 61 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
198 Artikel 62 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
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standigkeiten (zum Beispiel Vertretung des Mitgliedstaats Deutschland in Ratsar-
beitsgruppen oder Koordinierung der Strukturfondsverwaltung mit den Landern).
Abbildung 5

Operationelles Programm Verkehr EFRE des Bundes 2007 bis 2013

BMWi Bundesministerium fir | . BMF
Snicrtonssy Verkehr, Bau und S
Stadtentwicklung
Verwaltungsbehorde Bescheinigungs- Priifbehorde

(Referat Ul 22) behorde (Referat EFRE-PB)

(Referat Z 11)

!

Zwischengeschaltete Stellen

Verwaltungsbehorde

BMVBS
(u. a. Fachreferate,
Eisenbahnbundesamt, Wasser- und

Schifffahrisverwaltung)
Abkiirzungen:
BA Bundesagentur fiir Arbeit
BAMF Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
BMAS Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
BMBF Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
BMF Bundesministerium der Finanzen
BMEFSFJ Bundesministerium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend
BMI Bundesministerium des Innern
BVA Bundesverwaltungsamt
BMVBS Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
BMWi Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
Kfw Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

PT-DLR Projekttrager Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
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Abbildung 6

Operationelles Programm des Bundes fiir die ESF-Forderperiode 2007 bis 2013

- BMVBS

- BMVBS

BMWi | .| Bundesministerium fiir | ,_______ BMF
(EA 3 - Grundsatz . . (EA 6 - Grundsatz
Srukturonds) Arbeit und Soziales S
Verwaltungsbehorde Bescheinigungs- Priifbehorde

(Referat VIGruEF 1) behorde (Referat Zb 2)
(Referat VIb 4)
Zwischengeschaltete Stellen Zwischengeschaltete Stellen Priifstellen

Verwaltungsbehdrde Bescheinigungsbehdrde Priifbehorde

- BMAS (Fachreferate) -BA - BVA

-BA - KfwW -BA

- BMBF (u.a. PT-DLR) - BMBF - BMI (BAMF)
- BMFSFJ (u.a. PT-DLR) - BMFSFJ - PT-DLR

- BMWi (u.a. KfW) - BMWi

- BMI (BVA, BAMF) - BMI (BVA, BAMF)

Forderperiode 2014 bis 2020'"

Bislang liegen zur inhaltlichen Gestaltung sowie zur finanziellen Ausstattung der

Forderperiode 2014 bis 2020 noch keine rechtsverbindlichen Regelungen vor.

Die Kommission hat am 6. Oktober 2011 die Entwiirfe fiir ein Legislativpaket zur

neuen Forderperiode vorgelegt. Im Einzelnen handelte es sich um acht Verord-

nungsentwiirfe zu

»  den allgemeinen Bestimmungen fiir den EFRE, ESF und Kohésionsfonds,

> den einzelnen Fonds fiir die Kohisionspolitik (EFRE, ESF, Kohésions-

fonds, Europédischer Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung (2014
bis 2020)) und

»  zielspezifischen Angaben (territoriale Zusammenarbeit, sozialer Wan-

del/Innovation).

110

Sédmtliche Verordnungen werden im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren nach

Artikel 294 AEUV verabschiedet. Rat und EP sind demnach gleichberechtigte

Verhandlungspartner und besitzen jeweils ein Vetorecht. Zurzeit finden auf

109 Qachstand: Juni 2012.

110

http://ec.europa.eu/regional policy/what/future/proposals 2014 2020 de.cfm#6.
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Grundlage der Verordnungsentwiirfe Verhandlungen zwischen Rat, EP und

Kommission statt. Die erste Lesung im EP ist noch nicht terminiert.

Die Entscheidung iiber die finanzielle Ausstattung der Forderperiode 2014 bis
2020 wird in einer gesonderten Verordnung des Rates zur Festlegung des mehr-
jéhrigen Finanzrahmens fiir die Jahre 2014 bis 2020 getroffen. Die Kommission
hat den entsprechenden Verordnungsentwurf am 29. Juni 2011 vorgelegt.''' Darin
schldgt sie vor, die kohdsionspolitischen Instrumente fiir die Forderperiode 2014

bis 2020 mit insgesamt 336 Milliarden Euro auszustatten.

Die Verordnung wird gemif Artikel 312 AEUV nach einem besonderen Gesetz-
gebungsverfahren erlassen. Danach muss der Rat {iber den Entwurf einstimmig
beschlieen und bedarf der Zustimmung des EP. Zurzeit laufen, auch unter dem
Eindruck der allgemeinen Finanzkrise, die Verhandlungen zwischen Rat, EP und
Kommission. Die drei EU-Organe streben an, bis Ende 2012 zu einer Einigung zu

kommen.

Interne Politikbereiche

Die ,,internen Politikbereiche* umfassen im Wesentlichen Mittel fiir Programme
der EU, die die Kommission in der Regel ohne Beteiligung der Haushalte der
Mitgliedstaaten direkt an die Begiinstigten ausweist. Die EU deckt mit diesen
Programmen ein breites Forderspektrum ab. Hierunter fallen u. a. die Bereiche
Forschung, Energie und Verkehr (einschlieBlich den Transeuropdischen Netzen)
oder auch Kommunikation, Bildung usw. Die Kommission verdffentlicht ihre
Ausgaben fiir interne Politikbereiche jdhrlich in den Finanzreporten. Die Entwick-
lung der Ausgaben''” fiir diese Bereiche einschlieBlich der geleisteten Zahlungen

verdeutlicht die nachfolgende Tabelle.

" KOM (2011) 398 endgiiltig vom 29. Juni 2011.
"2 http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/
fin_report 10 data de.pdf.
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Tabelle 3

Ausgaben fiir interne Politikbereiche 2007 bis 2010 in Mio. Euro

Interner Politkbereich 12007 12008 __|2009 2010 |

Forschung 4091,1 64941 66945 69418
Transeuropdische Netze 3715 8979 852,1 8695
Galileo 0 150 7229 4531
Marco Polo 9,5 18,4 31 321
Lebenslanges Lernen 958,8 1052,6 1149,1 11879
Rahmenprogramm flir Wetthewerbsfahigkeit 2674 3639 3096 2433
Sozialpolitische Agenda 1196 131,77 1416 1713
Riickbau kerntechnischer Anlagen 379 1975 110 2191
Unionsbirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht  1049,8  1310,6 1993 1373
Sonstige Interne Politikbereiche 8825 7504  739,8 1530,9
Gesamt 7788,1 11367,1 127436 13022

Externe Politikbereiche

Neben den ,,internen Politikbereichen® stellt die EU auch Finanzmittel fiir externe
Politikbereiche zur Verfligung. Hierunter fallen z. B. der grofle Bereich der Au-
Benbeziehungen, Entwicklung und Beziehung zu AKP-Staaten''”® und die Heran-
fiihrungsstrategien im Rahmen der Erweiterung. Zu den externen Politikbereichen

gehoren aber auch Nahrungsmittel- oder andere humanitére Hilfen.

Tabelle 4

Gesamtausgaben der EU fiir externe Politikbereiche 2007 bis 2010 in Mio. Euro

Externer Poli-
tikbereich 2007 2008 2009 2010

7291,8 7 310,7 7982,9 7 486,5

Verwaltungs- und sonstige Ausgaben

Die Verwaltungsausgaben der EU fiir ihre Organe, insbesondere Kommission,
Rat, EP, Gerichtshof, Rechnungshof sowie sonstige Einrichtungen (Ausschuss der
Regionen, Europdischer Wirtschafts- und Sozialausschuss, Europdischer Biirger-
beauftragter, Europdischer Datenschutzbeauftragter, Agenturen der EU sowie Eu-

ropdische Schulen) sind im Bezugszeitraum um rund 16 % gestiegen.

13 Die EU arbeitet mit den Staaten aus Afrika, der Karibik und des Pazifiks seit 1975 zusam-

men (vgl. Tz. 62). Die AKP-Gruppe umfasst zwischenzeitlich 79 Staaten.
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Tabelle 5
Gesamte Verwaltungsausgaben der EU 2007 bis 2010 in Mio. Euro
Verwaltungsausgaben 2007 2008 2009 2010
6 805,6 7 292,5 7 615,3 7 895,8

Die Kommission''* gibt an, die Verwaltungskosten seien in Relation zum Ge-
samthaushalt ,,iiber die letzten Jahre konstant geblieben® und betrugen ,.fiir das

Jahr 2011 ... rund 6 % des Gesamthaushaltes.

Neben den in der entsprechenden Rubrik unmittelbar als Verwaltungskosten aus-
gewiesenen Kosten werden Aufwendungen fiir die Bewirtschaftung von EU-

Mitteln auch aus den Haushaltslinien der verschiedenen Fonds bestritten.

Bei Betrachtung der Verwaltungsausgaben, die bei Vereinnahmung und Veraus-
gabung von EU-Mitteln entstehen, muss dariiber hinaus auch beriicksichtigt wer-
den, dass bei den Mitgliedstaaten weitere Verwaltungskosten entstehen, insbeson-
dere bei der geteilten Mittelverwaltung (ESF, EFRE). Diese in Deutschland bei
Bund und Léndern verursachten Verwaltungskosten werden in den nationalen

Haushalten jedoch nicht gesondert ausgewiesen.

Einnahmen und Ausgaben der Europiischen Union nach EU-
Mitgliedstaaten

Am 1. Januar 2007 traten Bulgarien und Ruménien der Europédischen Union bei.

Damit vergrofBerte sich die EU auf 27 Mitgliedstaaten.

Die Anteile der Mitgliedstaaten an den Einnahmen, die an die EU flieen, und den
Ausgaben, die von der EU an die Mitgliedstaaten geleistet werden, differieren er-
heblich. So brachten im Jahr 2010 iiber 70 % der Einnahmen die fiinf Mitglied-
staaten Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien und das Vereinigte Konigreich
auf. Auf der anderen Seite waren diese Staaten — mit Ausnahme des Vereinigten
Konigreichs — in diesem Jahr auch die grofften Empfanger von Zahlungen der

114

http://ec.europa.eu/budget/explained/faq/faq_de.cfm#admin.

s Europiische Kommission: EU-Haushalt 2010 — Finanzbericht, S. 73.
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Ein Vergleich der Einnahmen und Ausgaben je Mitgliedstaat fiir das Jahr 2010

16 mehr Finanzmittel an die EU ab-

zeigt, dass tatsdchlich insgesamt neun Lander
fiihren als von der EU an sie zuriickflieBen (Nettozahler; vgl. Abbildung 7). Bei
den Berechnungen der Kommission zum operativen Haushaltssaldo je Mitglied-
staat bleiben insbesondere die Ausgaben fiir die Verwaltung unberiicksichtigt.'"’
AuBlerdem werden die nationalen Beitrdge insgesamt so angepasst, dass die Sum-
me aller Nettosalden Null ergibt. Bei zwei Staaten hat diese Systematik Auswir-
kungen auf deren Position als ,,Nettozahler* bzw. ,Nettoempfinger”. Mehr als
zwei Drittel der Verwaltungsausgaben der EU entfallen auf Belgien und Luxem-
burg. Diese Staaten wiren Nettoempfianger, wenn man diese Ausgaben bei der

Berechnung mit einbeziehen wiirde. Ohne die Zurechnung werden beide Staaten

von der Kommission als Nettozahler ausgewiesen.

Stellt man ausschlieflich auf Finanzierungssalden ab und ermittelt so die ,,Netto-
zahler” und ,,Nettoempfanger* besteht die Gefahr, weitere fiir die Mitgliedstaaten
positive oder negative Aspekte auszublenden. So wirken sich Zahlungen der EU
fiir Strukturmafnahmen und fiir Landwirte nicht selten mitgliedstaateniibergrei-
fend positiv aus. Auch konnen die aus dem Binnenmarkt resultierenden Vorteile
fiir die nationale Wirtschaft nicht abschlieBend monetir beziffert werden. Allein
aus dem Saldo eines Mitgliedstaates gegeniiber dem Haushalt der EU kann nicht

auf eine Benachteiligung oder Bevorzugung geschlossen werden.

Bei der Betrachtung der Zahlungssalden ist zu bedenken, dass die Mitgliedstaaten
die aus dem EU-Haushalt gezahlten Mittel aufbringen. Jeder Mitgliedstaat finan-
ziert mit seinem Anteil jeden Euro, egal ob dieser Euro im eigenen Staat, einem
anderen Mitgliedstaat, fiir eine EU-Institution oder in einem Drittland ausgegeben
wird. Es ist daher im Interesse jedes Mitgliedstaates, die Ausgaben der EU kri-
tisch zu hinterfragen, unabhéngig davon, ob er ,,Nettozahler” oder ,,Nettoempfin-

ger* ist.

16 Deutschland, Frankreich, Niederlande, Vereinigtes Konigreich, Italien, Schweden, Déne-

mark, Osterreich und Finnland.
Europidische Kommission: EU-Haushalt 2010 — Finanzbericht, S. 75 (operative Haushalts-
salden 2000 bis 2010) .

117
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Teil 111
Die Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedstaat der Europii-
schen Union

Leistungen Deutschlands an die Européische Union
(Ausgaben)

Fiir die Leistungen Deutschlands an die EU ist ausschlieBlich der Bund zustindig.
Die Traditionellen Eigenmittel werden durch die Bundesfinanzverwaltung erho-
ben und im Bundeshaushalt bis auf die Erhebungskostenpauschale als durchlau-

fende Mittel verbucht.'!’

Die Erhebungskostenpauschale, die die Mitgliedstaaten
fiir ihre Tétigkeit einbehalten, flieBt dem Bundeshaushalt als Einnahme zu.'*’ Die
MwsSt.-Eigenmittel und die BNE-Eigenmittel werden ebenfalls aus dem Bundes-
haushalt an die EU abgefiihrt. In den Jahren 2007 bis 2010 hatten die Beitridge
Deutschlands ein durchschnittliches Volumen von rund 18,2 % der laufenden

Einnahmen der EU (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6

Einnahmen der EU aus Deutschland 2007 bis 2010 in Mio. Euro

2007 2008 2009 2010
Traditionelle Eigenmittel
(ohne Erhebungskostenpauschale) 3127 3337 2946 3065
Mehrwertsteuereigenmittel 3635 3336 1705 1587
Bruttonationaleinkommen-Eigenmittel 14654 | 15140] 17113] 18704
sonstige Einnahmen 294 402 | -1254 417
Einnahmen EU-gesamt 117563 | 121584 | 117286 | 127 795
EU-Einnahmen aus DE insgesamt 21710 22215 20510 23773
Anteil von DE an den Einnahmen EU gesamt in (%) 18,5 18,3 17,5 18,6

Riickfliisse aus der Europiischen Union nach Deutschland
(Einnahmen)

Die Riickfliisse aus der EU nach Deutschland bewegten sich im Zeitraum 2007 bis
2010 zwischen 11 und 9,6 % der jdhrlichen EU-Ausgaben (vgl. Tabelle 7). Im
Verhiltnis zu den Jahren 2002 bis 2007 (zwischen 13,7 und 11,5 %'*") verringer-
ten sich die Riickfliisse nach Deutschland damit sowohl prozentual als auch abso-

lut.

1o Bundeshaushalt 2011, Kapitel 60 01 — Anlage 1, Erhebung der eigenen Einnahmen der EU

— Anlage E.

120 Bundeshaushalt 2011, Kapitel 60 02, Allgemeine Bewilligungen, Titel 266 01, siche auch
Artikel 2 Absatz 3 des Eigenmittelbeschlusses vom 7. Juni 2007.

121 EU-Report deutscher Rechnungshofe 2008, S. 36.
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Tabelle 7
Riickfliisse aus der EU nach Deutschland 2007 bis 2010 (in Mio. Euro)'*

2007 2008 2009 2010
Riickfluss nach 12 438,6 11193.,8 117133 11 825,2
Deutschland
insgesamt
Jahrliche  EU- 1139533 116 544.5 118 361,0 122 230,7
Gesamtausgaben
Anteil Deutsch- 11 % 9,6 % 9,9 % 9,7 %
lands an den
EU-Gesamtaus-
gaben (in%)

Riickfliisse aus der EU nach Deutschland in geteilter Mittelverwaltung

Sowohl die Strukturfonds als auch der grote Anteil der im EU-Haushalt unter
der Rubrik ,,Bewahrung und Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen* aufgefiihr-
ten Agrarausgaben werden in der geteilten Mittelverwaltung durchgefiihrt. Un-
beschadet der ihr zugewiesenen Verantwortung fiir die ordnungsgeméfe Ausfiih-
rung des Haushaltsplans tibertrdgt die Kommission dabei Haushaltsvollzugsauf-
gaben auf die Mitgliedstaaten. Dementsprechend tiberweist die EU die Fordermit-
tel an mitgliedstaatliche Verwaltungsstellen. Die Mitgliedstaaten arbeiten mit der
Kommission zusammen, um sicher zu stellen, dass die Mittel nach dem Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung verwendet werden. In diesem Rah-
men sind sie — ungeachtet der Verantwortung der Kommission — fiir die Priifung
der Fordervoraussetzungen, die Zahlung an die Endbegiinstigten, die Abrechnung

und die Kontrolle der Zahlungen zustiandig.

Rund 80 % dieser Verwaltungs- und Kontrolltitigkeit filhren bei den Agraraus-
gaben aufgrund der foderalen Struktur Deutschlands die Lénder durch. Gleich-
wohl werden die Agrarausgaben national ausschlielich vom Bund finanziert und
den Liandern zur Bewirtschaftung zugewiesen. Die national anfallenden Finanzie-
rungskosten trigt der Bund alleine. Er meldet die kumulierten Ausgaben der
Kommission, vereinnahmt die Riickfliisse der EU und sorgt fiir eine Ablosung der

nationalen Kredite.

Die Riickfliisse aus der Strukturpolitik an Deutschland verteilen sich — ver-

gleichbar zu den Agrarausgaben — ebenfalls im Verhiltnis von rund 20 zu 80 auf

122 Quelle: http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/fin_report
_10_data_de.pdf.
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Bund und Lénder. Die Verwendung der EU-Mittel erfolgt nach dem Prinzip der
Kofinanzierung. Dabei bezuschusst die EU die nationalen StrukturmafBnahmen.
Die nationalen Mittel stammen aus dem Bundes- bzw. dem jeweiligen Landes-
haushalt; auch eine Beteiligung Dritter ist moglich. Der Bund beantragt ,,seine*
EU-Mittel direkt bei der Kommission. Die Lander leiten ihre Antrdge iiber den

Bund an die Kommission.

Finanzielle Abwicklung bei geteilter Mittelverwaltung

In der Regel treten die Mitgliedstaaten bei der geteilten Mittelverwaltung mit der
Zahlung an den Begiinstigten in Vorleistung. AnschlieBend beantragen sie die Er-
stattung dieser Betrdge bei der Kommission. Bei Zweifeln an der Rechtskonformi-
tit einer Zahlung entscheidet die Kommission nach Anhoérung des betreffenden

Mitgliedstaates, welche Betrége von der EU-Finanzierung auszuschlieen sind.

Bei nicht unionsrechtskonform geleisteten Agrarausgaben ist der Mitgliedstaat
verpflichtet, die betreffenden Betrdge wieder einzuziehen. Gelingt dies aus von
ithm zu vertretenden Griinden nicht, so kann die Kommission den nicht wieder
eingezogenen Betrag dem Mitgliedstaat anlasten.'” Unabhiingig vom Ausgang
des Wiedereinziehungsverfahren hat der Mitgliedstaat 50 % der nicht wieder ein-
gezogenen Betrige dem EU-Haushalt zu erstatten, wenn die Wiedereinziehung
nicht innerhalb bestimmter Fristen gelingt (z. B. weil noch Gerichtsverfahren lau-

fen).'?*

Stellt der Mitgliedstaat bei den Strukturfonds fest, dass vom Begiinstigten er-
klarte Ausgaben nicht forderfahig sind, zieht er die finanzielle Beteiligung wieder
ein. Bei nicht erfolgter Wiedereinziehung streicht die EU ihre finanzielle Beteili-

gung zumindest anteilig.'*

Zudem kann die Kommission den Beitrag der EU zu
einem geforderten Programm unter bestimmten Voraussetzungen ganz oder teil-
weise aussetzen oder streichen, wenn das mitgliedstaatliche Verwaltungs- und
Kontrollsystem schwerwiegende Mingel aufweist oder die geltend gemachten

Ausgaben zu Unrecht geleistet wurden.'*®

123 Artikel 32 Absatz 4, 33 Absatz 5 VO (EG) Nr. 1290/2005.

124 Artikel 32 Absatz 5, 33 Absatz 8 VO (EG) Nr. 1290/2005.

123 Artikel 98 Absatz 1 VO (EG) Nr. 1083/2006 des Rates mit allgemeinen Bestimmungen
iiber den Europédischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds
und den Kohésionsfonds.

126 Artikel 92, 98, 99 VO (EG) Nr. 1083/2006.
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Agrarausgaben

Im Jahr 2010 betrugen die Riickfliisse Deutschlands aus der Rubrik ,,Bewahrung
und Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen® 6,9 Mrd. Euro.'”” Der ganz iiber-
wiegende Teil (99 %) der Riickfliisse erfolgt dabei im Rahmen der Marktbezoge-
nen Ausgaben und Direktzahlungen sowie des Europidischen Landwirtschafts-

fonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER).
Abbildung 8

Riickfliisse aus den EU-Agrarausgaben nach Deutschland 2007 bis 2010
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Im Agrarbereich haben fiir Deutschland vor allem die Zahlungen fiir Direktbeihil-
fen eine besondere Bedeutung. Mehr als 79 % der Agrarriickfliisse'”® aus der EU
nach Deutschland betrafen Direktbeihilfen (vgl. Abbildung 9), wihrend der
Durchschnitt der EU-27 bei 71,8 % liegt. Dieser Anteil ist nur in Dénemark
(89,5 %), Griechenland (89,3 %), Frankreich (82,5 %) und dem Vereinigten Ko-
nigreich (84,2 %) hoher.

127 Quelle: Finanzreport der Kommission 2010, S. 73.

128 Das heiflt nach dem Ansatz der Kommission die Agrarméarkte und der ELER.
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Abbildung 9
Riickfliisse aus den EU-Agrarausgaben nach Deutschland nach Ausgabenarten
2007 bis 2010 '*
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Strukturpolitik

Die Riickfliisse im Bereich der Strukturpolitik erreichten im Jahr 2010 rund 3,0
Mrd. Euro (vgl. Tabelle 7). Das Schwergewicht der Férderung der EU in Deutsch-
land betraf die Ziele ,,Konvergenz* und ,,Regionale Entwicklung und Beschifti-
gung® (vgl. Abbildung 10). Mehr als 90 % der Riickfliisse finanzierten Program-
me und Projekte dieser beiden Ziele. Diese Forderung der EU in Deutschland

stammt aus dem ESF und dem EFRE.

Wihrend in Hinblick auf das Ziel ,,Konvergenz* in Deutschland nur die ostdeut-
schen Lander (mit Ausnahme von Berlin) und der Regierungsbezirk Liineburg ge-
fordert werden, flossen die Mittel fiir das Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschéftigung® in Ziele auerhalb der Konvergenz-Kriterien. Geografisch
gesehen gelangten von den Riickfliissen nach Deutschland in den Jahren 2007 bis
2010 zwischen 52,4 und 68,4 % in die ostdeutschen Linder und den Regierungs-
bezirk Liineburg. Zwischen 29,7 und 39,6 % wurden im restlichen Deutschland

investiert.
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Quelle: http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/
fin_report 10 data de.pdf.
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Abbildung 10

Strukturfondsriickfliisse aus der EU nach Deutschland nach Zielen 2007 bis 2010 **°
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Ebenfalls in geteilter Mittelverwaltung wird der Fonds fiir die Anpassung an die
Globalisierung (EGF) durchgefiihrt. Der EGF ist ein Finanzinstrument der EU zur
einmaligen, zeitlich begrenzten Unterstiitzung von Arbeitnehmern in Regionen
und Branchen, die aufgrund weit reichender Strukturverdnderungen im Welthan-
delsgefiige im Rahmen der Globalisierung arbeitslos geworden sind. Der Globali-

sierungsfonds ergdnzt u. a. den ESF. Aus dem Fonds werden finanziert:
»  Malinahmen, die bei der Arbeitssuche unterstiitzen,

individuell angepasste Weiterbildungsmafnahmen,

Schritte in die Selbststindigkeit und Unternehmensgriindungen,

Mobilitatsbeihilfen,

vV VvV VY V

Beihilfen fiir benachteiligte oder éltere Arbeitnehmer, damit diese weiter

bzw. wieder dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen.

Der Anteil des EGF an den Riickfliissen nach Deutschland ist gering. Deutschland
hat erstmals im Jahr 2007 einen EGF-Forderantrag gestellt und erhielt 12,8 Mio.
Euro. Im Jahr 2009 erhielt Deutschland 5,6 Mio. Euro und im Jahr 2010 6,2 Mio.
Euro aus dem EGF.
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Quelle: http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2010/fin_report/
fin_report 10 data de.pdf.
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Riickfliisse aus der EU in zentraler Mittelverwaltung

Im Gegensatz zu den Ausgaben flir Agrar- und Strukturfonds werden die iiber-
wiegenden Ausgaben fiir interne Politikbereiche, fiir die externen Politikberei-
che und die Verwaltungs- und sonstigen Ausgaben unmittelbar von der Kom-
mission verwaltet. Bei der zentralen Mittelverwaltung hat die Kommission die
wesentliche Aufgabe, die EU-Finanzmittel den Forderprogrammen entsprechend

auszugeben und deren ordnungsgemifle Verwendung zu kontrollieren.

Finanzielle Abwicklung bei zentraler Mittelverwaltung

Die Forderprogramme sind grundsétzlich so gestaltet, dass die von den Begiinstig-
ten tatsdchlich getétigten forderfahigen Ausgaben erstattet werden. Dabei ist ins-
besondere fiir jedes Programm die grofle Anzahl an Begiinstigten zu beriicksichti-

gen, die in allen Mitgliedstaaten anséssig sein konnen.

Interne Politikbereiche

Die internen Politikbereiche umfassen die Haushaltsrubriken ,,Wettbewerbstfahig-
keit fir Wachstum und Beschéftigung™ und ,,Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Si-
cherheit und Recht®“. Bei den internen Politikbereichen hat fiir den Mitgliedstaat
Deutschland die groBte finanzielle Bedeutung die Forderung von Forschung und
technologischer Entwicklung (vgl. Abbildung 11). Insgesamt flossen im Jahr 2010
rund 1,7 Mrd. Euro fiir die internen Politikbereiche von der EU an Deutschland
zuriick, wovon fast 50 % die Forschungsforderung betrafen. Hier liegt der Anteil
der Finanzmittel der EU, die an Deutschland gezahlt werden, leicht hoher als der
EU-Durchschnitt. Hingegen sind die Riickfliisse fiir ,,Unionsbiirgerschaft, Frei-
heit, Sicherheit und Recht* nach Deutschland deutlich niedriger als im Mittel aller
EU-Staaten. Dies gilt auch fiir die sonstigen internen Politikbereiche, die insbe-
sondere den Riickbau kerntechnischer Anlagen, den Europdischen Fonds fiir die

Anpassung an die Globalisierung und die EU Agenturen umfassen.
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Abbildung 11

Riickfliisse aus der EU nach Deutschland fiir Interne Politikbereiche 2007 bis 2010
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Externe Politikbereiche sowie Verwaltungs- und sonstige Ausgaben

Im externen Politikbereich kommt es, wie in den meisten Mitgliedstaaten, zu kei-
nen Riickfliissen nach Deutschland. Finanzielle Heranfiihrungshilfen beziehen nur
die wihrend der Osterweiterungen in den Jahren 2004 und 2007 beigetretenen
Mitgliedstaaten. Auch an den Verwaltungsausgaben der EU partizipiert Deutsch-
land nicht.

Nettozahlerposition Deutschlands

Der Saldo zwischen den Leistungen Deutschlands an die EU und den Riickfliissen
aus der EU nach Deutschland betrug im Zeitraum 2007 bis 2010 zwischen 8,7 und
11,9 Mrd. Euro jahrlich.
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Tabelle 8
Salden Deutschlands in den Jahren 2007 bis 2010
2007 2008 2009 2010

1. |Leistungen Deutschlands an die EU 21.710,0 22.215,3 20.509,9 23.772,6)

2. Riickfliisse aus der EU nach Deutschland 12.483,6 11.193,8 11.713,3 11.825,2

3. |Finanzierungssaldo -9.226,4] -11.021,5 -8.796,6| -11.947,4
nachrichtlich:

Operativer Haushaltssaldo It. EU-Kommission -7.415,2 -8.774,3 -6.357,5 -9.223,6

Abweichung ggu. dem Finanzierungssaldo -1.811,2 -2.247,2 -2.439,1 -2.723,8

Die Kommission bezieht den Teil der EU-Ausgaben nicht in die Berechnung des

operativen Haushaltssaldos'*'

ein, der fiir EU-Verwaltungszwecke an Mitglied-
staaten zuriickflie3t. Die so vorab korrigierten Leistungen Deutschlands an die EU
und der Saldo liegen nach dieser Berechnungsmethode um bis zu 2,7 Mrd. Euro
niedriger als bei einem Vergleich der tatsdchlichen Leistungen und Riickfliisse

(vgl. Abbildung 12).
Abbildung 12

Leistungen von und Riickfliisse nach Deutschland 2007 bis 2010
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Bei Betrachtung der absoluten Zahlungen ist Deutschland der grofite Nettozahler
der EU (vgl. Tabelle 8). Setzt man die Zahlungen der Mitgliedstaaten in Bezug zu
deren jeweiligen Bevdlkerungsgrofe, kann sich fiir einzelne Mitgliedstaaten eine
hohere Pro-Kopf-Belastung als fiir Deutschland ergeben. Auch wenn man die
Nettozahlungen in das Verhéltnis zur Wirtschaftsleistung setzt, kann sich das Bild
relativieren. SchlieBlich ist bei der Betrachtung der Nettozahlerposition auf die in

Textziffer 6 angefiihrten Aspekte hinzuweisen.

Bl Zur Berechnung s. Tz. 4.
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Teil IV
Finanzkontrolle von EU-Mitteln in Deutschland

Die externe Finanzkontrolle

Finanzkontrolle soll ein ordnungsgeméifes und wirtschaftliches Handeln der Exe-
kutive sicherstellen. Sie wird als externe Finanzkontrolle bezeichnet, wenn diese
Kontrollen Stellen auflerhalb der gepriiften Verwaltung wahrnehmen. Im Unter-
schied zur externen ist die interne Finanzkontrolle als Teil der Exekutive eine
Selbstkontrolle der Verwaltung. Als unabhingige, sachverstindige Institutionen
der externen Finanzkontrolle haben fast alle Staaten Oberste Rechnungskontroll-

behorden eingerichtet.

Finanzkontrolle der EU-Mittelverwendung

Die ordnungsgeméife und wirtschaftliche Verwendung der EU-Mittel liegt gleich-
ermafen im Interesse der EU wie auch ihrer Mitgliedstaaten. Letzteres gilt insbe-

sondere flir Deutschland als einem der gro8en Nettozahler.

Rund 86 % der EU-Haushaltsmittel sind Gegenstand der geteilten Mittel-
verwaltung. Das bedeutet, dass die fiir die Haushaltsfithrung der EU verantwortli-
chen Kommissionsdienststellen und die Verwaltungen der Mitgliedstaaten die
EU-Mittel gemeinsam bewirtschaften. Auf der Grundlage unionsrechtlicher Vor-
gaben sind dazu in den Mitgliedstaaten Verwaltungs- und Kontrollsysteme einge-

richtet.

Neben diesen Einrichtungen der internen Finanzkontrolle agiert sowohl auf euro-
pdischer als auch auf nationaler Ebene die externe Finanzkontrolle. IThre Aufgabe
ist es, unter Beriicksichtigung des Unionsrechtes bzw. auf der Grundlage nationa-
ler Rechtsvorgaben in voller Unabhéngigkeit die Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung zu priifen. Damit sind die externen Finanzkontrollorgane nicht Bestandteil
des internen Kontrollrahmens der EU und klar von der internen Finanzkontrolle

abgegrenzt.

Organe der externen Finanzkontrolle

Das Mehrebenensystem bei der Erhebung und Verausgabung von EU-Mitteln
spiegelt sich auch in der Organisation der externen Finanzkontrolle wider. Auf der
Ebene der EU handelt der Europédische Rechnungshof als eigenstidndiges Organ.

Fir den Mitgliedstaat Deutschland werden aufgrund der foderalen Struktur so-



10.2.1

10.2.2

-76 -

wohl der Bundesrechnungshof als auch die Rechnungshoéfe der Lander im Rah-

men ihrer jeweiligen Zusténdigkeiten tatig.

Der Européische Rechnungshof

Der ERH mit Sitz in Luxemburg wurde im Jahr 1975 eingerichtet und nahm seine
Arbeit im Jahr 1977 auf. Der am 1. Dezember 2009 in Kraft gesetzte Vertrag von
Lissabon bekriftigte seinen Auftrag und Status als EU-Organ (Artikel 13 des Ver-
trages iiber die EU). Organisation und Aufgaben des ERH sind in den Artikeln
285 bis 287 AEUV geregelt. Der ERH ist — wie die Rechnungskontrollorgane
Deutschlands — kollegial organisiert'>* und unabhingig von den anderen Organen
der EU. An der Spitze steht ein Prisident, der fiir jeweils drei Jahre aus der Mitte
der unabhingigen Mitglieder gewéhlt wird. Die 27 Mitglieder selbst — eines je

Mitgliedstaat — werden fiir sechs Jahre vom Rat nach Anhérung EP ernannt.

Der ERH priift alle Einnahmen und Ausgaben der Européischen Union (sowie al-
ler von der Union geschaffenen Einrichtungen) unter dem Gesichtspunkt der
RechtméBigkeit und OrdnungsmaBigkeit und soll fiir ein effizientes Finanzma-
nagement sorgen. Er ist nach dem AEUV verpflichtet, dem EP und dem Rat eine
Erklarung iiber die Zuverlassigkeit der Rechnungsfithrung sowie iiber die Recht-
und OrdnungsmiBigkeit der zugrunde liegenden Vorginge vorzulegen.'> Uber
seine Tatigkeit erstellt er einen Jahresbericht, der im Amtsblatt der EU veroffent-

licht wird.

Mit seiner Priifungstitigkeit unterstiitzt der ERH das EP und den Rat bei der poli-
tischen Kontrolle iiber den EU-Haushalt. Er gibt der Kommission Hinweise auf
nicht ordnungsgemifes oder unwirtschaftliches Verwaltungshandeln. Soweit sich
seine Priifungsergebnisse auf Feststellungen in den Mitgliedstaaten beziehen, sind

sie auch Erkenntnisquellen fiir die dort zustéindigen Stellen.

Die Rechnungshofe des Bundes und der Lander
Die Verwaltung von EU-Mitteln ist Bestandteil der Wirtschaftsfithrung von Bund
und Lindern. Damit z&hlt die Priifung der EU-Mittelbewirtschaftung zu den Auf-

132 In anderen Mitgliedstaaten der EU sind die Rechnungskontrollorgane zum Teil hierarchisch

nach dem ,,Auditor General* — Modell organisiert. Bei diesem Modell steht an der Spitze
der Institution eine unabhéngige Leitung, die das gesamte Kontrollorgan eigenverantwort-
lich fiihrt. Beispiele fiir diese Organisationsform sind die Rechnungskontrollorgane des
Vereinigten Konigreichs, der Niederlande und Schwedens.

Zuverlassigkeitserkldrung (ZVE) oder Declaration of Assurance (engl.) bzw. Déclaration
d’Assurance (franz.) (DAS).

133
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gaben der voneinander unabhéngigen Rechnungshéfe des Bundes und der Lander.
MaBstébe fiir die Priifungen sind neben der Recht- und OrdnungsmaBigkeit vor al-
lem die Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der Verwendung von EU-Mitteln in
Deutschland. Das Unionsrecht, insbesondere die Vorschriften iiber den internen
Kontrollrahmen, wird hierbei beriicksichtigt. Den Priifungen der Rechnungshofe
des Bundes und der Liander kommt erhebliche Bedeutung unter dem Gesichts-
punkt zu, dass ein frithzeitiges Aufdecken und ziigiges Abstellen etwaiger Méngel
Finanzkorrekturen der Kommission vorbeugt. Der zunehmenden Bedeutung euro-
péischer Fragestellungen fiir die Tatigkeit der externen Finanzkontrolle auf natio-
naler Ebene tragen die Rechnungshdfe mit einem intensiven Informationsaus-

tausch und einer verstirkten Zusammenarbeit Rechnung.

Informelle Einrichtungen der Rechnungshofe

Bereits vor der Griindung des ERH gab es auf der damaligen Gemeinschaftsebene
ein Forum fiir die Erdrterung von Fragen der externen Finanzkontrolle im ge-
meinsamen Interesse. In diesem — im Zuge der Erweiterung der EU gewachsenen
— Kontaktausschuss versammeln sich einmal jéhrlich die Prisidentinnen und Pri-
sidenten aller Obersten Rechnungskontrollorgane der Mitgliedstaaten der EU und
des ERH. Als Ergebnis des dortigen Meinungs- und Erfahrungsaustausches hat
der Kontaktausschuss im Jahr 2003 Leitsdtze zur Zusammenarbeit beschlossen.

Danach sind Grundlagen fiir eine Kooperation insbesondere

»  gegenseitiges Vertrauen unter Wahrung der Gleichheit und Unabhéingigkeit

aller Beteiligten,

»  cigene Entscheidungen der Beteiligten, in mdglichst vielfdltigen Formen,
Themen und Interessenbereichen auf der Basis eindeutiger Vereinbarungen

zusammenzuarbeiten und

»  gegenseitiger Austausch von Informationen iiber Ziele, Umfang und Ergeb-

nisse.

Um diese Leitsdtze praktisch umzusetzen, richtete der Kontaktausschuss Arbeits-
gruppen zu bedeutsamen Themenfeldern ein, an denen sich fiir den Mitgliedstaat

Deutschland der Bundesrechnungshof beteiligt.

Auf nationaler Ebene findet ebenfalls ein Informations- und Meinungsaustausch
statt. Hier treffen sich in regelmdfigen Abstidnden die Prisidentinnen und Prisi-

denten der Rechnungshofe des Bundes und der Lander und erértern die Finanz-
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kontrolle betreffende Fragen. Zu bedeutsamen Themenfeldern haben die Rech-
nungshofe Arbeitskreise gebildet. Zur Optimierung der Zusammenarbeit der deut-
schen Rechnungshofe in EU-Angelegenheiten ist seit dem Jahr 2004 die Arbeits-
gruppe Europa unter der Federfilhrung des Bundesrechnungshofes eingerichtet.
Diese hat Empfehlungen ausgearbeitet, an denen sich die praktische Zusammen-
arbeit zwischen den deutschen Rechnungshofen untereinander sowie mit dem Eu-

ropédischen Rechnungshof ausrichten soll.

Kooperation zwischen den Organen der externen Finanzkontrolle

Die Zusammenarbeit zwischen den Rechnungspriifungsorganen der EU-
Mitgliedstaaten und dem ERH besteht seit dessen Errichtung und wurde zuneh-
mend systematisiert und institutionalisiert. Seit dem Vertrag von Lissabon ist sie
in Artikel 287 Absatz 3 AEUV geregelt. Dieser legt fest, dass die vorgenannten
Einrichtungen unter Wahrung ihrer Unabhingigkeit vertrauensvoll zusammenar-
beiten. Dies entspricht inhaltlich der zuvor im Artikel 248 Absatz 3 des Vertrages
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft getroffenen Regelung. Ausgangs-
punkt der Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Rechnungspriifungsorganen

ist ein regelméBiger Informationsaustausch.

Kooperation zwischen dem ERH und den nationalen Rechnungshéfen
Der ERH unterrichtet die nationalen Rechnungshofe rechtzeitig tiber die Planung
und Durchfiihrung seiner Priifungen in Deutschland. Diese entscheiden, ob und in

welcher Form sie sich an den Priifungen des ERH beteiligen.

Der Bundesrechnungshof und die Landesrechnungshofe informieren den ERH ih-
rerseits jéhrlich iiber geplante Priifungen mit EU-Bezug. Einen EU-Bezug haben
alle Priifungen, die den Umgang mit EU-Mitteln betreffen, einschlieBlich der dazu

auf nationaler Ebene eingerichteten Verwaltungs- und Kontrollsysteme.

Der Bundesrechnungshof koordiniert den Informationsaustausch zwischen den

deutschen Rechnungshéfen und dem ERH.

Kooperation zwischen den nationalen Rechnungshdfen — EU Priifungsdatenbank

Zentrales Instrument fiir den Informationsaustausch zwischen den nationalen
Rechnungshofen ist die EU-Priifungsdatenbank. Sie wurde mit dem Ziel einge-
richtet, die Unterrichtungspraxis zwischen den Rechnungshoéfen zu verbessern

und soll es ermoglichen, Priifungstitigkeiten abzustimmen und vorhandene Prii-
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fungserkenntnisse anderer Rechnungspriifungsorgane bei den eigenen Priifungen
zu beriicksichtigen. Dazu werden in ihr alle EU-relevanten Priifungen der deut-
schen Rechnungshofe und des ERH erfasst. Der ERH hat sich bislang nicht fiir ei-
ne unmittelbare Anbindung an die Datenbank entschieden. Seine Daten werden

vom Bundesrechnungshof in das System eingestellt.

Nach Abstimmung, Programmierung und Installation, ist die EU-
Priifungsdatenbank seit Mitte 2010 in Betrieb. Unter Beriicksichtigung der Prii-
fungsplanung fiir das Jahr 2012 sind in ihr zwischenzeitlich rund 200 Priifungen
der deutschen Rechnungshdfe sowie anndhernd 100 Priifungen und Sonderberich-

te des ERH erfasst.

Aktuelle Entwicklungen bei der externen Finanzkontrolle von EU-Mitteln

Eine zentrale Aufgabe des ERH ist es, durch die Abgabe einer Erklédrung gegen-
iiber dem EP und dem Rat die Zuverldssigkeit der Rechnungsfiithrung der Union
sowie die Recht- und OrdnungsmafBigkeit der zugrunde liegenden Vorginge zu

bestitigen.'**

Die Zuverldssigkeitserklarung als Priifbescheinigung des ERH wur-
de auf Drédngen insbesondere der Regierungen GrofBbritanniens und der Nieder-
lande mit dem Vertrag von Maastricht eingefiigt.">> Seit der Einfiihrung dieses In-
struments (erstmalig fiir das Haushaltsjahr 1994) hat der ERH stets nur einge-
schrinkte Zuverlédssigkeitserklarungen erteilt, zuletzt im September 2011 fiir das
Haushaltsjahr 2010. Die Kommission hat bei der geteilten Mittelverwaltung
Haushaltsvollzugsaufgaben auf die Mitgliedstaaten iibertragen.'”® Eine einge-
schrankte Zuverldssigkeitserklarung bezieht sich somit mittelbar auch auf die
Verwaltungstitigkeit der Mitgliedstaaten, auch wenn unionsrechtlich die Verant-

wortung fiir die Haushaltsfithrung bei der Kommission verbleibt.'*’

Die Zuverlassigkeitserkldarung des ERH ist fiir das EP eine der Grundlagen fiir

seine Entscheidung iiber die Haushaltsentlastung der Kommission."*® Trotz der

"+ Artikel 287 Absatz 1 AEUV.

133 ,in einem spéten Stadium der Vertragsverhandlungen” und mit Unterstiitzung des Haus-
haltskontrollausschusses des Europiischen Parlaments, vgl. House of Lords, European
Committee, 50th Report of Session 2005-06, ,,Financial management and Fraud in the Eu-
ropean Union: Perceptions, Facts and Proposals”, published 13 Nov. 2006, No. 123, Tz. 18.

136 Artikel 53b EG-Haushaltsordnung.

7 Artikel 317 AEUV.

% Artikel 319 AEUV.
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stets eingeschriankten Zuverldssigkeitserklarungen hat das EP der Kommission

auBer fiir das Haushaltsjahr 1996"*° immer die Entlastung erteilt.

Miturséchlich fiir die eingeschrinkten Zuverlassigkeitserkldrungen waren stets zu
hohe Fehlerquoten in der geteilten Mittelverwaltung, also die von den Mitglied-
staaten verwalteten Auszahlungen in der Gemeinsamen Agrarpolitik und der
Strukturpolitik. Das EP fordert daher bereits seit mehreren Jahren zusitzlich zum
bereits unionsrechtlich vorgeschriebenen Verwaltungs- und Kontrollsystem die
Einfiihrung sogenannter Nationaler Erkldrungen. Hierin sollen die Mitgliedstaaten
auf politischer Ebene (zum Beispiel Finanzminister) dazu Stellung nehmen, ob sie
die EU-Mittel ordnungsgemadl3 verausgabt haben. Das EP strebt damit einherge-
hend an, dass die Nationalen Erkldrungen von einer unabhédngigen Institution,
zum Beispiel den Obersten Rechnungskontrollbehdrden der Mitgliedstaaten tiber-

priift werden.

Bislang erstellen vier Mitgliedstaaten auf freiwilliger Basis Nationale Erklarungen
auf politischer Ebene (Didnemark, Niederlande, Schweden, Vereinigtes Konig-
reich). Diese Erkldrungen sind in ihrem Aufbau und Inhalt sehr heterogen, eine
Abstimmung zwischen den Mitgliedstaaten oder Koordinierung durch die Kom-
mission findet nicht statt.

Im Rat stoB3t der Vorschlag des EP zur Einfithrung Nationaler Erklarungen bislang
mehrheitlich auf Ablehnung.

In der aktuellen der turnusmiBigen Uberarbeitung der EU-Haushaltsordnung un-
ternahm das EP einen erneuten Vorsto3 zur rechtlichen Fixierung Nationaler Er-
klarungen. Die Kommission legte am 22. Dezember 2010 einen Entwurf fiir eine
novellierte EU-Haushaltsordnung vor, der auch erweiterte Regelungen fiir die ge-
teilte Mittelverwaltung umfasste.'*°

Das EP schlug am 4. Oktober 2011 vor, die von der Kommission vorgeschlagenen
Vorschriften zur geteilten Mittelverwaltung um einen Passus zu Nationalen Erkla-
rungen zu erginzen. Demnach sollten alle Mitgliedstaaten eine auf politischer
Ebene unterzeichnete Nationale Erkldrung abgeben. Fiir die Ausarbeitung von

Leitlinien fiir die Abfassung der Erkldrungen sollten der Kontaktausschuss der

139 Ausschlaggebend hierfiir waren jedoch nicht die eingeschrénkte Zuverldssigkeitserklarung,

sondern politische Griinde im Zusammenhang mit der sogenannten Santer-Kommission.
Artikel 56 des Vorschlags fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates
iiber die Haushaltsordnung fiir den Jahreshaushaltsplan der Europdischen Union, KOM
(2010) 815 endgtiltig vom 22. Dezember 2010.

140
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Obersten Rechnungskontrollbehdrden und der ERH konsultiert werden. AuBer-
dem sollten die Erkldrungen mit einem Bestédtigungsvermerk einer unabhéngigen
Priifstelle versehen werden.'*' In der Praxis hitten nach Auffassung des EP diese
Aufgabe zum Beispiel die Obersten Rechnungskontrollbehdrden der Mitgliedstaa-

ten wahrnehmen konnen.

Die Anderungsantrige des EP zum Kommissionsentwurf wurden von Oktober
2011 bis Juni 2012 intensiv im Trilog zwischen EP, Rat und Kommission disku-
tiert. Im Juli 2012 einigte man sich auf einen Kompromiss.'*> Auch nach der
iiberarbeiteten Haushaltsordnung sollen die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet sein,

auf politischer Ebene Nationale Erklirungen abzugeben.'*

Am 25. Oktober 2012 verabschiedeten das EP und der Rat die Verordnung (EU,
EURATOM) Nr. 966/2012 iiber die neue EU-Haushaltsordnung,'** in welcher der

Kompromiss Eingang fand.'*’

1 Anderungsantrag 115, Plenarsitzungsdokument A7-0325/2011 vom 4. Oktober 2011.
42 Ratsdokument 12250/12 vom 6. Juli 2012.

43 Ratsdokument 12250/12 ADD1 vom 6. Juli 2012, Artikel 56 Absatz 5.

44 ABIL EU L 298 vom 26. Oktober 2012, S. 1.

45 Artikel 59 Absatz 5 VO (EU, EURATOM) Nr. 966/2012.
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Ausgewihlte Ergebnisse aus Priifungen von EU-Mitteln in
Deutschland

Ubergreifende Priifungen

Bayerischer Oberster Rechnungshof

Generelle Anmerkungen zu Priifungen von EU-Mitteln'*®

(0) Die Biirger der EU und damit auch Bayerns haben Anspruch darauf, dass die
tiberwiegend aus Steuern finanzierten EU-Gelder rechtmdfig, zielgerichtet, wirt-
schaftlich und sparsam verwendet werden. Der Rechnungshof macht bei seinen
Priifungen keinen Unterschied, ob es sich um bayerische Haushaltsmittel oder
EU-Mittel handelt. In den letzten Jahren legte er einen seiner Priifungsschwer-
punkte auf Mafsnahmen, bei denen EU-Mittel eingesetzt werden. Dabei handelte
es sich um staatliche, kommunale und private Projekte.

(1) Der Fordervollzug der gepriiften MaBlnahmen findet im Rahmen der geteilten

Mittelverwaltung statt.'*’

Danach haben die Mitgliedstaaten gegeniiber der Kom-
mission die Verantwortung dafiir, dass die EU-Fordermittel sachgerecht und den
EU-Vorschriften entsprechend verwendet werden. In Deutschland liegt der For-
dervollzug der EU-Mittel zum groBten Teil bei den Léndern, sodass diese auch fiir
die Einhaltung der EU-Vorschriften zustdndig und verantwortlich sind. Die Prii-
fung von mit EU-Mitteln geforderten MaBBnahmen beinhaltet gleichzeitig auch die
bestimmungsgemifle Verwendung von zur Kofinanzierung eingesetzten Landes-

mitteln. Vorhaben mit EU-Mitteln werden moglichst zeitnah zur Forderperiode

gepriift, damit keine priifungsfreien Rdume entstehen.

(2) Es wurden fachbezogene Einzelpriifungen bei Fordermafinahmen mit ESF-
und EFRE-Mitteln sowie der EU-Gemeinschaftsinitiative des EFRE zur Forde-
rung der Zusammenarbeit zwischen EU-Mitgliedstaaten und Nicht-EU-Léndern
(INTERREG) durchgefiihrt. Aus dem ELER wurden die Bereiche Férderung der
Alm-/Alpwirtschaft, einzelbetriebliche Investitionsforderung, das Programm der
EU zur Forderung innovativer Aktionen im ldndlichen Raum (LEADER) sowie
Kulturlandschafts- und Vertragsnaturschutzprogramm gepriift. Neben einer Viel-

zahl von formalen Beanstandungen, wurden auch inhaltliche Feststellungen ge-

146 Rechnungshof-Bericht 2011 TNr. 11.
7 Vgl. Art. 53 VO (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002.
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troffen. Der Rechnungshof zeigte auf, dass teilweise die Fordervorschriften nicht
beachtet wurden und somit bestimmte MaBnahmen nicht oder nicht im bewilligten
Umfang mit EU-Mitteln hétten gefordert werden diirfen. So wurden beispielswei-
se BaumaBnahmen nicht korrekt ausgeschrieben, nicht férderfiahige Verwaltungs-
und Grunderwerbskosten in die Férderung mit einbezogen oder Einnahmen nicht
abgesetzt. Vom Rechnungshof wurde auch eine Reihe von EU-kofinanzierten
MaBnahmen des staatlichen und nichtstaatlichen Wasserbaus gepriift. Die Krite-
rien der jeweils zugrunde liegenden EU-Verordnungen wurden in die Priifung mit
einbezogen; dies waren in erster Linie die Einhaltung von Fordergebietskulissen,
die Kofinanzierungsfahigkeit von Ausgaben und die Einhaltung von Hochstfor-
dersitzen. Gleiches gilt fiir Projekte im Bereich Umweltschutz und Umweltbil-

dung.

Bayerischer Oberster Rechnungshof
Verwaltungs- und Kontrollsysteme bei den EU-Agrar- und

Strukturfonds'*®

(0) Ziel der Priifung war, die im Freistaat Bayern eingerichteten Verwaltungs-
und Kontrollsysteme bei den EU-Agrar- und Strukturfonds hinsichtlich ihrer

Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit zu beurteilen.

Mit dem Fordervollzug der rund 1,4 Mrd. Euro, die jihrlich aus den EU-Agrar-
und Strukturfonds nach Bayern fliefsen, sind 166 Dienststellen in der bayerischen
Verwaltung befasst. Die Aufsplitterung der Zustindigkeiten ist unwirtschaftlich
und fehleranfillig. Die erforderlichen Verwaltungs- und Kontrollsysteme sollten

auf weniger Behorden und Bedienstete konzentriert werden.

(1) In der aktuellen Forderperiode 2007 - 2013 flieBen aus fiinf Agrar- und Struk-
turfonds EU-Mittel nach Bayern. Dabei handelt es sich um den EGFL, den ELER,
den EFRE, den ESF und den Europiischen Fischereifonds (EFF).

8 Rechnungshof-Bericht 2011 TNr. 12.
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Die Querschnittspriifung des Rechnungshofes hat gezeigt, dass in der Regel in die
Fondsverwaltung und in den Fordervollzug nicht nur das jeweilige fondsverwal-

tende Ressort eingebunden ist, sondern weitere Geschiftsbereiche beteiligt sind.

(2) Ublicherweise werden von den Ressorts fiir den EU-Férdervollzug die bereits
bestehenden und iiberwiegend auf regionalen Zustindigkeiten beruhenden Ver-
waltungsstrukturen und Behdrdenzustiandigkeiten herangezogen. Nach Ansicht
des Rechnungshofes sollten zugunsten einer konzentrierten und einheitlichen
EU-Forderstruktur aber auch einer wirtschaftlichen Ausgestaltung des Fordervoll-
zugs die derzeitigen Verwaltungsstrukturen im Hinblick auf die kiinftige Forderpe-

riode ab dem Jahr 2014 neu ausgerichtet werden.

Bei den 166 Dienststellen des Freistaates sind mit dem EU-Fordervollzug
3 212 Beschiftigte befasst. Fiir die umgerechnet 1 165 Vollzeitkrifte fallen jdhr-

lich Personalvollkosten in Hohe von fast 88 Mio. Euro an.

Wegen der Komplexitidt der Materie, der damit verbundenen langen Einarbei-
tungszeiten sowie des stindig vorzuhaltenden aktuellen Wissens sollten die Zu-
standigkeiten in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen insgesamt auf weniger
Dienststellen und Beschiftigte konzentriert werden. Engere Zustdndigkeiten wiir-
den sich dartiber hinaus auch giinstig auf die Gewahrleistung eines einheitlichen
Fordervollzuges auswirken. Damit kann auch der derzeit hohe Regelungsbedarf
der fondsverwaltenden Stellen fiir die in die Systeme eingebundenen Behorden und

Organisationseinheiten erheblich reduziert werden.

Im Hinblick auf den hohen Abstimmungs- und Koordinierungsbedarf zwischen
den Ressorts und der Gesamtverantwortung der Verwaltungsbehorde bzw. der
Zahlstelle gegeniiber der Kommission sollte die Zahl der an den einzelnen Fonds
und Programmen partizipierenden Ressorts moglichst gering gehalten werden.
Insbesondere sollte dann auf die Beteiligung eines Ressorts verzichtet werden,

wenn fiir dieses nur geringe anteilige Fordermittel infrage kommen.

(3) Das Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten teilt die
Einschétzung des Rechnungshofes, dass die Zahl der an einzelnen Fonds und Pro-
grammen partizipierenden Ressorts moglichst gering gehalten werden sollte. Es
will die Empfehlungen des Rechnungshofes zur Konzentration der Zustindigkei-
ten in die Uberlegungen fiir die nichste Forderperiode bei den Agrarfonds einbe-

ziehen. Ebenso sieht es das Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Fa-



-85-

milie und Frauen im Hinblick auf den ESF. Die unterschiedliche Aufbauorganisa-
tion bei den beiden Strukturfonds ESF und EFRE wird mit dem Umfang der je-

weils zur Verfligung stehenden Mittel und mit den Forderspektren begriindet.

(4) Der Rechnungshof hilt es fiir wirtschaftlicher, die Zustindigkeiten in den
Verwaltungs- und Kontrollsystemen insgesamt auf weniger Dienststellen und Be-
schiftigte zu konzentrieren. Bei einer Konzentration auf weniger Dienststellen

sollten insbesondere auch ressortiibergreifende Losungen angestrebt werden.

Engere Zustandigkeiten wirkten sich dariiber hinaus auch giinstig auf die Gewéhr-
leistung eines einheitlichen Fordervollzugs aus und verringern zudem das Fehler-

risiko.

(5) Der Rechnungshof hat seine Priifungsergebnisse zu den Verwaltungs- und
Kontrollsystemen bei den EU-Agrar- und Strukturfonds im Jahresbericht 2011
verdffentlicht. Der Bayerische Landtag hat daraufhin die Staatsregierung gemif3
Art. 114 Abs. 3 und 4 der Bayerischen Haushaltsordnung ersucht, bei den Verwal-
tungs- und Kontrollsystemen der EU-Agrar- und Strukturfonds den hohen Ver-
waltungsaufwand zu reduzieren, die Zustindigkeiten bei weniger Behorden zu
bilindeln und auch ressortiibergreifende Losungen zu priifen. Dem Landtag ist bis

31. Mérz 2013 zu berichten.

Bundesrechnungshof
Darstellung der EU-Mittel im Bundeshaushalt

(0) Der Bundesrechnungshof berichtete dem Rechnungspriifungsausschuss des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages iiber die Darstellung der EU-
Mittel im Bundeshaushalt. Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes stellt die
Bundesregierung weder bei der Aufstellung des Bundeshaushaltes noch bei der
Rechnungslegung die Verwendung der Einnahmen aus Zahlungen der EU ausrei-
chend transparent dar. Insbesondere wird im Haushaltsplan und in der Haus-
haltsrechnung nicht auf nachvollziehbare Weise erkennbar, fiir welche politischen
Ziele sie mit welchem Volumen zusammen mit den nationalen Kofinanzierungs-
mitteln eingesetzt werden. Der Bundesrechnungshof regt daher verschiedene
Mafinahmen an, wie z. B. eine Gesamtiibersicht, durch die die Darstellung der

Einnahmen aus Zahlungen der EU und ihre Verwendung zu verbessern wdren.
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(1) In seiner 6. Sitzung am 19. Mai 2010 bat der Rechnungspriifungsausschuss
den Bundesrechnungshof, verschiedene Fragen zur Darstellung der Einnahmen
aus Zahlungen der EU im Bundeshaushalt, insbesondere hinsichtlich ihrer Trans-
parenz, zu beantworten. Der Bundesrechnungshof analysierte hierzu detailliert
den Bundeshaushalt 2010 und die Jahresrechnung 2008. Mit seinem Bericht nach
§ 88 Absatz 2 Bundeshaushaltsordnung (BHO) iiber die Darstellung der EU-
Mittel im Bundeshaushalt vom 30. Mirz 2011 kam der Bundesrechnungshof der

Bitte des Rechnungspriifungsausschusses nach.

(2) Sowohl Einnahmen aus Zahlungen der EU als auch deren nationale Kofinan-

zierungsmittel werden im Bundeshaushalt veranschlagt.

Die Veranschlagung im Bundeshaushalt erfolgt in jedem Einzelplan unterschied-
lich. Im Haushaltsplan ist aber weder die vorgesehene Hohe der Einnahmen aus
Zahlungen der EU noch deren Verwendung nachvollziehbar dargestellt. Auch der

Umfang der nationalen Kofinanzierungsmittel ist im Regelfall nicht erkennbar.

In der Haushaltsrechnung ist bei den einzelnen Einnahme- und Ausgabetiteln
nachgewiesen, welcher Titel in welcher Hohe verstirkt wurde. Die Haushalts-
rechnung enthilt somit zwar weitergehende Informationen, ein Uberblick iiber
samtliche Finanzstrome in Form einer zusammenfassenden Darstellung fehlt. Sich
diese Daten in einem Druckstiick mit fast 1 500 Seiten einzeln zusammenzusu-

chen, ist keinem Nutzer zuzumuten.

(3) Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes stellt die Bundesregierung weder
bei der Aufstellung des Bundeshaushalts noch bei der Rechnungslegung die Ver-
wendung der Einnahmen aus Zahlungen der EU ausreichend transparent dar. Ins-
besondere wird im Haushaltsplan und in der Haushaltsrechnung fiir den Haus-
haltsgesetzgeber nicht auf nachvollziehbare Weise erkennbar, fiir welche politi-

schen Ziele sie mit welchem Volumen eingesetzt werden.

Dies gilt auch fiir die nationalen Kofinanzierungsmittel. Sie werden im Bundes-
haushalt nur in Ausnahmefillen in einem eigenen Ausgabetitel oder innerhalb ei-

ner eigenen Titelgruppe veranschlagt.

Einnahmen aus Zahlungen der EU werden aber auch an die Linder und andere
Berechtigte weitergeleitet. Damit ist aus dem Gesamtansatz nicht zu erkennen, in
welcher Hohe dem Bund fiir seine Programme Einnahmen aus Zahlungen der EU

sowie aus nationalen Kofinanzierungsmitteln zur Verfiigung stehen werden.
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Fiir die Veranschlagung und fiir die Rechnungslegung ergeben sich hieraus erheb-
liche Verbesserungserfordernisse, um den Grundsitzen der Haushaltswahrheit und

Haushaltsklarheit angemessen Rechnung zu tragen.

Die Darstellung der Einnahmen aus Zahlungen der EU und ihre Verwendung im
Bundeshaushalt wire nach Ansicht des Bundesrechnungshofes bereits durch we-

nige Maflnahmen zu verbessern:

»  Alle Einnahmen aus Zahlungen der EU sowie die hierauf beruhenden Aus-
gaben sollten nachrichtlich in einer Ubersicht zum Haushaltsplan und zur
Haushaltsrechnung zusammengefasst ausgewiesen werden. Die Ubersichten
sollten dabei die Einnahmen und Ausgaben gegliedert nach Europdischen

Fonds darstellen.

»  Die Einnahmen aus Zahlungen der Europdischen Fonds sollten jeweils aus-
schlieBlich in einem Einzelplan veranschlagt werden. Dabei sollte nach Er-
stattungen, Zuschiissen fiir Investitionen und sonstigen Zuschiissen unter-

schieden werden.

»  Soweit einem Bundesministerium Einnahmen aus Zahlungen der EU ohne
Bezug zu einem der Europdischen Fonds zuflieBen, sollten diese Einnahmen

im jeweiligen Einzelplan nur an einer Stelle veranschlagt werden.

»  Die mit den Einnahmen aus Zahlungen der EU korrespondierenden Ausga-
betitel sollten einzeln in den Haushaltsvermerken aufgefiihrt werden und
weder flexibilisiert noch mit anderen Ausgabetiteln deckungsfdhig sein. Die
Ausgaben fiir Forderprogramme und dhnliche Mafinahmen, die {iber Ein-
nahmen aus Zahlungen der EU finanziert werden, sollten in eigenen Leerti-
teln und die nationalen Kofinanzierungsmittel in einem Ausgabetitel mit

entsprechenden Erlduterungen veranschlagt werden.

(4) In seiner Stellungnahme fiihrte das BMF aus, es kdnne den vom Bundesrech-
nungshof dargelegten Bedarf einer transparenteren Darstellung der in den Bun-
deshaushalt der in den Bundeshaushalt flieBenden EU-Mittel bei der Haushalts-
aufstellung und der Haushaltsrechnung im Grundsatz nachvollziehen. Es sehe in
beiden Bereichen auch die Mdglichkeit, dem Wunsch nach mehr Transparenz
Rechnung zu tragen. Verschiedene Maflnahmen werde das BMF bereits in kiinfti-

gen Haushaltsaufstellungen berticksichtigen.
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Bei der Haushaltsaufstellung kénne in den Ubersichten zum Bundeshaushaltsplan
eine zentrale Gesamtiibersicht eingerichtet werden. Weiterhin konnte auf der
Struktur dieser Gesamtiibersicht aufbauend nachrichtlich eine gesonderte Uber-
sicht als zusétzliche Information zum Haushalt erstellt werden. Sie enthielte die
Planzahlen fiir Einnahmen von der EU und die damit korrespondierenden Ausga-
ben bereits flir die Haushaltsaufstellung. Allerdings sei die Erstellung einer sol-
chen Ubersicht aufwendig und fiir eine konsistente und widerspruchsfreie Darstel-

lung sei die Mitwirkung der iibrigen Bundesministerien notwendig.

Bei der Rechnungslegung sei vorgesehen, in die Haushaltsrechnung eine zusétzli-
che Ubersicht aufzunechmen, in der alle Mittelverlagerungen von EU-

Einnahmetiteln zu Ausgabetiteln dargestellt wiirden.

(5) Der Bundesrechnungshof und das BMF stimmen in dem Ziel iiberein, die in
den Bundeshaushalt flieBenden EU-Mittel bei der Haushaltsaufstellung und der
Rechnungslegung transparenter darzustellen. Mit den angekiindigten Mafnahmen
leitet das BMF diesen Prozess ein. Weitere Schritte werden erforderlich sein, zu-
mal insbesondere auch die iibrigen Bundesministerien ihre Beitrdge hierfiir liefern
miissen. Der Bundesrechnungshof wird die Entwicklung der Darstellung der Ein-
nahmen aus Zahlungen der EU und der hiermit im Zusammenhang stehenden

Ausgaben weiter kritisch begleiten.

(6) Mit Beschluss des Rechnungspriifungsausschusses vom 10. Juni 2011 hat der
Ausschuss den Bericht des Bundesrechnungshofes zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen. Der Ausschuss forderte das BMF auf, bei der Aufstellung des Bundes-
haushalts 2013 die angekiindigten Maflnahmen zur Verbesserung der Transparenz
bei der Darstellung von EU-Mitteln umzusetzen. Am 28. November 2011 berich-
tete das BMF dem Rechnungspriifungsausschuss tiber den Stand der Umsetzung
des Beschlusses vom 10. Juni 2011. Das BMF fiihrte aus, dass es die Forderung
nach einer transparenteren Darstellung in der Haushaltsrechnung bereits umge-
setzt habe. Weiter will es, wie zugesagt, eine zentrale Gesamtiibersicht liber simt-
liche EU-Mittel erarbeiten. Das BMF betont jedoch, dass es auf die Mitarbeit der
Ressorts angewiesen sei, um die weiteren Forderungen umzusetzen. In Bezug auf
den Bericht des BMF vom 28. November 2012 ist der Bundesrechnungshof der
Auffassung, dass eine detaillierte Bewertung der Umsetzung des Beschlusses vom

10. Juni 2011 erst anhand des Entwurfs des Bundeshaushalts 2013 mdglich ist.
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(7) Mit Beschluss vom 10. Februar 2012 nahm der Rechnungspriifungsausschuss
den Bericht des BMF zur Kenntnis. Er forderte das BMF insbesondere auf, die im
Beschluss vom 10. Juni 2011 genannten MaBnahmen unverdndert umzusetzen.
Weiterhin sei dem Rechnungspriifungsausschuss nach dem Kabinettsbeschluss
zum Bundeshaushalt 2013 iiber die Umsetzung sowie eventuelle Abweichungen

zu berichten.

Bundesrechnungshof
Verbessertes Verwaltungshandeln des Bundes bei der Kontrolle

europiischer Beihilfen

(0) Trotz entsprechender Empfehlungen des Bundesrechnungshofes in einer
friiheren Priifung hatte der Bund keine klaren Zustdndigkeitsabgrenzungen zwi-
schen den Ressorts fiir die Bearbeitung von europdischen Beihilfefillen festgelegt.
Es waren keine Kontrollstrukturen vorhanden, die Alleingdnge von Verfahrensbe-
teiligten auflerhalb der Bundesministerien verhinderten. Fehlendes Zeitmanage-
ment des koordinierenden Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(Bundeswirtschafisministerium) fiihrte zu Verzogerungen bei der Bearbeitung und
erschwerte eine angemessene fachliche Priifung von Beihilfevorgdngen. Das
Bundeswirtschaftsministerium hat die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes

zur Beseitigung dieser Mdngel umgesetzt.

(1) Der Bundesrechnungshof hatte im Jahr 2005 Grundsatzfragen des européi-
schen Beihilferechts gepriift und sich in dieser Priifung ein Bild davon verschaftt,
wie der Bund bei der Gewéhrung staatlicher Beihilfen die administrativen Aufga-
ben wahrnimmt, die sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergeben. Die von der Prii-
fung betroffenen Bundesministerien hatten eine Reihe der Empfehlungen fiir eine
verbesserte Aufgabenwahrnehmung umgesetzt. Nach dieser Priifung haben sich
auf nationaler Ebene Anderungen ergeben. So ist die Zustindigkeit fiir Grundsatz-
fragen der Europédischen Beihilfenkontrollpolitik vom BMF auf das BMWi tiber-
gegangen. Daneben sind das BMELV und das BMVBS im Rahmen ihrer Zustén-

digkeit mit der Bearbeitung von Beihilfevorgingen befasst.

Der Bundesrechnungshof hat in einer Kontrollpriifung im Jahr 2008 gepriift, wie
sich das Verwaltungshandeln des Bundes bei der Administration des europdischen

Beihilferechts unter diesen verdanderten Bedingungen darstellt. Auf der Grundlage
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beispielhaft ausgewihlter Beihilfevorginge wurden bei den Bundesministerien die
Koordinierung und die Zusammenarbeit innerhalb und zwischen den Ressorts so-
wie zwischen den Ressorts und den {ibrigen Verfahrensbeteiligten (Kommission,
Lander, Kommunen, Rechtsvertreter) gepriift. Dabei untersuchte der Bundesrech-
nungshof die Vereinbarkeit des Verwaltungshandelns mit dem gemeinschaftlichen

Beihilfenkontrollrecht.

Trotz entsprechender Empfehlungen in der fritheren Priifung hatte der Bund auch
nach der Neuordnung der Kompetenzverteilung zwischen den Ressorts die Zu-
standigkeit fiir die Bearbeitung von Beihilfefillen nicht eindeutig festgelegt. Dies
fithrte zu vermeidbaren umfangreichen Abstimmungsprozessen und beeintrachtig-

te zudem die Aussichten auf positive Beihilfeentscheidungen der Kommission.

Verfahrensbeteiligte auBlerhalb der Bundesministerien sprachen ohne Abstim-
mung mit diesen bei der Kommission vor. Dies fiihrte in Einzelféllen zu unkoor-

diniertem Handeln Deutschlands gegeniiber der Kommission.

Mingelbehaftetes Zeitmanagement fiihrte in Einzelfdllen zu Verzégerungen bei
der Bearbeitung von Beihilfevorgingen. In diesen Féllen war aufgrund des Zeit-

drucks eine umfassende fachliche Priifung der Vorginge nicht immer moglich.

(2) Der Bundesrechnungshof hat empfohlen,
a) eine Arbeitsanleitung abzustimmen, in der

»  klare Zustindigkeitsabgrenzungen und Regeln fiir die Zusammenarbeit und

die Unterrichtung zwischen den Ressorts getroffen werden,

»  festgelegt ist, welche Fristen fiir die RiickduBerung der Verfahrensbeteilig-

ten einzuhalten sind,

»  die fachliche Unterstiitzung des BMELV und des BMVBS durch das BMWi
verbindlich vorgeschrieben wird, sobald eine Beihilfe gewéhrt werden soll

oder ein Sachverhalt vorliegt, der beihilferelevant sein kénnte und

»  cindeutige Kriterien fiir die Durchfiihrung bzw. Teilnahme an Abstim-
mungsverfahren mit den Verfahrensbeteiligten und darauf beruhend umge-

hende Pranotifizierungsgespriache mit der Kommission festgelegt werden.

b) durch ein geeignetes Zeitmanagement zu vermeiden, dass umfangreiche Vor-
ginge dem BMWi so spdt zugehen, dass dieses nicht mehr umfassend fachlich

priifen kann.
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¢) der Kommission — unter Hinweis auf die AuBenvertretungskompetenz des
Bundes — mitzuteilen, dass Beihilfeverfahren ausschlielich iiber die Stindige
Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei der Europdischen Union (StiV)
gemeldet werden. Schriftstiicke aullerhalb dieses Meldeweges sollte die Kommis-
sion unter Hinweis auf das Verfahren zuriickweisen. Soweit sich die Ubergabe
von ,,Non-Papers* durch aullenstehende Dritte (z. B. Rechtsanwilte) im Vorfeld
beabsichtigter Beihilfen nicht verhindern lasst, sollte die Kommission diese iiber
die StdV dem zustdndigen Bundesministerium zuleiten. Dieses wére so iiber beab-
sichtigte Beihilfen bereits zu Verfahrensbeginn unterrichtet und kénnte entspre-

chend reagieren.

(3) Das BMWi hat die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes umgesetzt und

»  eine Arbeitsanleitung mit den vorgeschlagenen Inhalten mit den iibrigen be-
teiligten Ressorts abgestimmt und hierbei auch Regelungen zur zeitlichen

Koordinierung der Verfahrensbeteiligten getroffen sowie

»  die Kommission auf das Alleinvertretungsrecht des Bundes in européischen
Beihilfefragen hingewiesen und die Beihilfereferenten der Lander und die

Kommunalen Spitzenverbénde iiber das einzuhaltende Verfahren informiert.

(4) Damit konnte das Priifungsverfahren abgeschlossen werden.

Priifungen im Bereich der Mehrwertsteuer-Eigenmittel

Bayerischer Oberster Rechnungshof

Umsatzsteuerhinterziehung: Karussellgeschifte ausbremsen'®

(0) Durch Umsatzsteuerhinterziehung mit kriminellen Karussell- oder Kettenge-
schdften gehen in Deutschland jihrlich mindestens 2 Mrd. Euro verloren. Diese
Machenschaften konnen im derzeitigen Umsatzsteuersystem von den Steuer- und
Strafverfolgungsbehorden nicht wirksam bekdmpft werden. Eine Reform des Um-

satzsteuersystems auf europdischer Ebene ist iiberfillig.

(1) Die Umsatzsteuer (oft Mehrwertsteuer genannt) ist mit einem bundesweiten
Steueraufkommen von 180 Mrd. Euro jadhrlich die aufkommensstirkste Steuer.
Gleichzeitig ist das System der Umsatzsteuer — insbesondere wegen des Vorsteu-

erabzugs — sehr betrugsanfillig, wie das nachfolgende Beispiel zeigt:

49 Rechnungshof-Bericht 2010 TNr. 19.
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Ein Unternehmer A liefert an einen Unternehmer B Waren im Wert von 100 Euro.
Hierfiir fallen zusdtzlich 19 Euro Umsatzsteuer an. Der Unternehmer B bezahlt
den Kaufpreis und die Umsatzsteuer, also 119 Euro, an den Unternehmer A. Die-
ser muss die 19 Euro Umsatzsteuer an das Finanzamt abfiihren. Verwendet B die
Leistung fiir sein Unternehmen, kann er die Umsatzsteuer in Héhe von 19 Euro
vom Finanzamt zuriickfordern (Vorsteuerabzug). Dieser Vorsteuerabzug héingt
nicht davon ab, dass der Unternehmer A die Umsatzsteuer tatsdchlich an das Fi-
nanzamt abgefiihrt hat. Erforderlich sind lediglich eine umsatzsteuerpflichtige

Leistung und eine entsprechende Rechnung hieriiber.

Dies machen sich Kriminelle zunutze. Im Beispielsfall kann sich der Unternehmer
B die Vorsteuer vom Finanzamt auszahlen lassen, obwohl der Unternehmer A die
entsprechende Umsatzsteuer nicht an das Finanzamt abgefiihrt hat. Um den Steu-
erbehdrden die Aufdeckung dieser Betrugsfille zu erschweren, konstruieren kri-
minelle Banden sogenannte Ketten- oder Karussellgeschéfte. Hierzu werden Fir-
mengeflechte mit Strohménnern, Scheinfirmen und tatsdchlich im Geschiftsleben
aktiven Firmen aufgebaut. So werden Wirtschaftsgiiter zum Teil liber mehrere
Staaten hinweg gehandelt. Die Vorsteuer wird beim Finanzamt geltend gemacht,
die zu zahlende Umsatzsteuer aber von einem oder mehreren Unternehmern in der
Lieferkette nicht an das Finanzamt abgefiihrt. Ist die Vorsteuer ausbezahlt wor-
den, ist das Geld fiir den Staat in der Regel verloren. Die Steuerausfille aufgrund
der oben geschilderten kriminellen Umsatzsteuer-Kettengeschifte sind nicht ge-
nau bezifferbar. Experten schitzen, dass sich der jdhrliche Schaden in Deutsch-
land auf mindestens 2 Mrd. Euro belduft. Hinzu kommt, dass sich die Banden
durch die Umsatzsteuerhinterziechung Wettbewerbsvorteile verschaffen. Redliche

Unternehmer sind nicht mehr konkurrenzfahig, Arbeitspldtze werden vernichtet.

Deutschland hatte eine grundlegende Anderung des Systems fiir notwendig erach-
tet. Auf EU-Ebene ist dieses Vorhaben bisher gescheitert. Mit der Rechtsénderung
sollte die Abfiihrungspflicht fiir die Umsatzsteuer auf den Erwerber iibergehen
(sogenanntes Reverse-Charge-Verfahren). Beim Reverse-Charge-Verfahren lie-
gen die Verpflichtung, die Umsatzsteuer abzuflihren und die Berechtigung, die
Vorsteuer beim Finanzamt geltend zu machen, bei ein und demselben Unterneh-
mer - ndmlich dem Erwerber. Da die Hohe der Umsatzsteuerschuld der des Vor-
steuerabzugs entspricht, entféllt die Vorsteuererstattung, eine Steuerhinterziehung

ist so nicht mehr moglich. Die EU hat das Reverse-Charge-Verfahren im Jahr
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2006 fiir bestimmte betrugsanféllige Bereiche wie den Altmetallhandel und die
Leistungen von Gebidudereinigern zugelassen. Mittlerweile hat sie den Mitglied-
staaten das Reverse-Charge-Verfahren auch fiir den Handel mit CO,-
Emissionsrechten eingerdumt. In Deutschland ist seitdem das Handelsvolumen

mit CO2-Emissionsrechten spiirbar zuriickgegangen.

(2) Der Rechnungshof hidlt im Hinblick auf die erheblichen Steuerausfille, das
enorme Betrugspotenzial und den erheblichen Verfolgungsaufwand bei Steuer-
verwaltung, Polizei und Justiz eine Reform des Umsatzsteuersystems fiir tiberfal-

lig. Dies kann wirksam nur auf EU-Ebene erfolgen.

(3) Die Staatsregierung wurde im Rahmen der Behandlung des Jahresberichts er-
sucht, zur Bekdmpfung von betriigerischen Kettengeschéften bei der Umsatzsteu-
er auf Systemdnderungen hinzuwirken. Dem Landtag ist bis zum 30. November

2012 zu berichten.

Bundesrechnungshof
Internationale Zusammenarbeit zeigt Ansiitze fiir eine verbesserte
Umsatzsteuerkontrolle innergemeinschaftlicher Warenbewegun-

gen auf

(0) Die Rechnungshdfe der Tschechischen Republik und Deutschlands haben ge-
meinsam die Umsatzsteuerkontrolle innergemeinschaftlicher Warenbewegungen
gepriift. Sie stellten fest, dass ein friihzeitiger, risikoorientierter und rechtlich zu-
ldssiger Datenaustausch die Umsatzsteuerkontrolle deutlich verbessern kann. Da-
zu ergangene Anderungen des Gemeinschaftsrechts miissen vollstindig und frist-

gerecht in nationales Recht umgesetzt werden.

(1) Die EU-Mitgliedstaaten haben ein gemeinsames Umsatzsteuersystem. Rechts-
grundlage fiir die Erhebung der Steuer in den einzelnen Mitgliedstaaten ist das
jeweilige nationale Umsatzsteuergesetz. Die nationalen Regelungen miissen mit

den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben vereinbar sein.

Innergemeinschaftliche Warenbewegungen zwischen Unternehmern werden im
Bestimmungsland besteuert. Dies setzt voraus, dass die Finanzverwaltungen der
EU-Mitgliedstaaten iiber den innergemeinschaftlichen Warenverkehr informiert

sind. In allen EU-Mitgliedstaaten haben die Unternehmer den Finanzbehorden mit
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sogenannten ,,Zusammenfassenden Meldungen® ihre innergemeinschaftlichen
Lieferungen anzuzeigen. Mit frithzeitig zur Verfiigung stehenden Daten konnen

innergemeinschaftliche Warenbewegungen besser kontrolliert werden.

Zudem konnen die Mitgliedstaaten ein elektronisches Datenbanksystem nutzen,
um Umsatzsteuerbetrugsmodelle zu bekdmpfen. Wie wirksam dieses System ist
hingt stark davon ab, in welcher Menge und Qualitit die Mitgliedstaaten Daten

zur Verfligung stellen.

Die Rechnungshofe der Tschechischen Republik und Deutschlands priiften ge-
meinsam die Umsatzsteuerkontrolle innergemeinschaftlicher Warenbewegungen

in ihren Lindern.

Bei ihrer ersten Priifung im Jahr 2006 untersuchten sie parallel, wie die Finanzbe-
horden im jeweiligen Land die Umsatzsteuer verwalten. Hierzu verfassten sie ei-
nen gemeinsamen Bericht. Die beiden Rechnungshofe stellten fest, dass die Fi-
nanzbehorden schneller zuverldssige Informationen fiir die Besteuerung innerge-
meinschaftlicher Lieferungen bendétigten. Sie empfahlen unter anderem, das Ge-
meinschaftsrecht zu dndern, damit die Unternehmer die Zusammenfassenden
Meldungen nicht vierteljdhrlich, sondern monatlich abgeben. Zudem regten die
beiden Rechnungshofe an, dass sich die Mitgliedstaaten iiber Ansétze und Krite-
rien eines Risikomanagements austauschen, um Umsatzsteuerbetrug frithzeitiger

aufdecken zu konnen.

Die beiden Rechnungshéfe untersuchten nun mit einer weiteren Priifung, wie ihre

Empfehlungen aufgegriffen wurden.

Im Dezember 2008 erlie3 die Europdische Kommission eine Richtlinie, wonach
ab dem 1. Januar 2010 die Zusammenfassenden Meldungen fiir innergemein-
schaftliche Lieferungen oberhalb einer bestimmten Betragsgrenze monatlich ab-
zugeben sind. Die Rechnungshofe stellten fest, dass nur die Tschechische Repub-
lik diese Vorgabe fristgerecht in nationales Recht umgesetzt hatte. In Deutschland
trat die Pflicht zur Abgabe einer monatlichen Zusammenfassenden Meldung zum
1. Juli 2010 in Kraft. Seitdem miissen auch deutsche Unternehmer monatliche Zu-
sammenfassende Meldungen abgeben. Im ersten Halbjahr 2010 {ibermittelte
Deutschland den anderen Mitgliedstaaten die Daten innergemeinschaftlicher Wa-
renbewegungen noch vierteljahrlich. Die Daten der anderen Linder nahm es da-

gegen bereits im Monatsturnus entgegen.
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Die Mitgliedstaaten nutzten das elektronische Datenbanksystem unterschiedlich.
Tschechien stellte eigene Daten in die Datenbank ein und nutzte die Daten des
Systems. Deutschland und zwei weitere Mitgliedstaaten {ibermittelten keine Da-
ten. Tschechien konnte deshalb risikobehaftete innergemeinschaftliche Warenbe-
wegungen von Deutschland nach Tschechien nicht auf mogliche Betrugstfille

iiberpriifen.

Die Rechnungshofe legten ihre Erkenntnisse in Berichten an die Finanzverwal-

tungen ihrer Lander dar.

(2) Die gemeinsamen Priifungen mit dem tschechischen Rechnungshof haben ge-
zeigt, dass die Umsatzsteuer nur wirksam kontrolliert und der Umsatzsteuerbetrug
bekdmpft werden kann, wenn alle Mitgliedstaaten die vorgegebenen Instrumente
nutzen. Dazu gehort auch ein frithzeitiger, risikoorientierter und rechtlich zuléssi-
ger Datenaustausch. Das harmonisierte Umsatzsteuersystem allein garantiert dies
nicht. Es kommt immer darauf an, wie die Mitgliedstaaten die gemeinschafts-

rechtlichen Regelungen in ihr nationales Recht umsetzen und vollziehen.

(3) Das Bundesministerium bedauerte, dass es die Richtlinie erst verzdgert in in-
nerstaatliches Recht umgesetzt habe. Verantwortlich dafiir seien nicht vom Ress-

ort zu vertretende politische Griinde.

Fiir den zwischenstaatlichen Informationsaustausch liber das Datenbanksystem
fehlte nach Auffassung des Bundesfinanzministeriums die Rechtsgrundlage. Im
Oktober 2010 dnderte die EU die Rechtsgrundlagen. Deutschland beteiligte sich

nunmehr am multilateralen Informationsaustausch.

(4) Auch kiinftig wird der Bundesrechnungshof gemeinsam mit Rechnungshofen
anderer Mitgliedstaaten priifen. Er wird die europdischen Entwicklungen zur Um-
satzsteuerkontrolle und -betrugsbekdmpfung beobachten und diese Erkenntnisse
fiir seine Priifungs- und Beratungstétigkeit nutzen. Der Blick {iber die Grenzen
ermdglicht es, von den Erfahrungen der anderen Mitgliedstaaten zu profitieren.
Bei der Umsatzsteuerkontrolle und Betrugsbekdmpfung im Binnenmarkt kommt
es entscheidend auf einen schnellen und vollstindigen Datentransfer und eine bar-
rierefreie Zusammenarbeit an. Der Bundesrechnungshof kann hierzu mit seinen

Erkenntnissen aus den internationalen Priifungen beitragen.
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Bundesrechnungshof
Internationale Zusammenarbeit zeigt Ansiitze fiir eine verbesserte

Umsatzsteuerbetrugsbekimpfung auf

(0) Die Rechnungshofe der Niederlande, Belgiens und Deutschlands haben im
Rahmen einer gemeinsamen Priifung untersucht, wie der grenziiberschreitende
Umsatzsteuerbetrug bekdmpft wird. In ihrem Bericht haben sie dazu konkrete

Verbesserungen vorgeschlagen.

(1) Die EU-Mitgliedstaaten besitzen ein gemeinsames Umsatzsteuersystem. Seit
der Schaffung des Europdischen Binnenmarkts im Jahre 1993 konnen Waren in-
nerhalb des Binnenmarkts frei gehandelt werden; Grenzkontrollen wurden abge-
schafft. Es wurde ein sogenanntes Umsatzsteueriibergangssystem eingefiihrt, wo-
nach der Warenverkehr in andere Mitgliedstaaten von der Umsatzsteuer befreit
ist. Um von der Umsatzsteuer befreit zu werden, muss der Unternehmer eine giil-
tige Umsatzsteuer-Identifikationsnummer (USt-IdNr.) haben'*’. Zudem muss er
nachweisen konnen, dass sein Geschéftspartner ebenfalls iiber eine giiltige USt-
IdNr. verfligt. Zusdtzlich zur Umsatzsteuererkldrung und zur besseren Kontrolle
haben Unternehmer Erkldrungen tiber ihre innergemeinschaftlichen Warenliefe-

rungen abzugeben (Zusammenfassende Meldungen).

Eine ordnungsgeméfle Umsatzbesteuerung setzt voraus, dass die Steuerverwaltung
iiber den jeweiligen innergemeinschaftlichen Waren- und Dienstleistungsverkehr
informiert ist. Die Steuerverwaltung legt dazu die Angaben der Unternehmer in
ihren Umsatzsteuer-Voranmeldungen zugrunde und iiberpriift sie insbesondere

anhand von Buch- und Belegnachweisen.

Die Rechnungshdfe der Niederlande, Deutschlands und Belgiens priiften gemein-
sam das Thema ,,Innergemeinschaftlicher Umsatzsteuerbetrug®. Sie griffen damit
ein Ergebnis des VI. Kongresses der Europdischen Organisation der Obersten
Rechnungskontrollbehérden in Bonn auf, wonach die Obersten Rechnungskon-
trollbehorden die Mdglichkeiten einer Zusammenarbeit verstirkt nutzen wollen.
Sie untersuchten, ob die von den Steuerverwaltungen eingesetzten Instrumente
geeignet sind, den innergemeinschaftlichen Umsatzsteuerbetrug wirksam zu be-

kdampfen.

130 Die USt-IdNr. wird fiir den innergemeinschaftlichen Warenverkehr erteilt.
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Thre gemeinsame Priifung erstreckte sich dabei auf die:

1. Prévention (Einschrinkung der Betrugsmoglichkeiten); mit Blick auf den
potenziellen Missbrauch von USt-IdNrm.,

2. Aufdeckung (Risikoanalyse, Uberwachung und Priifung); mit Schwerpunkt
auf die Behandlung von Priithinweisen und den internationalen Informati-

onsaustausch,

3. Strafverfolgung (Steuerfahndung, Ermittlungsverfahren, Strafverfolgung
und Ahndung); mit Schwerpunkt auf die Organisation von Ermittlungen und
Strafverfahren in Betrugsfillen. Weiterer Schwerpunkt sollten Managemen-
tinformationen aus der Analyse von Priifungsergebnissen, Ermittlungen und

der steuerlichen Behandlung der aufgedeckten Fille sein.

(2) Die Rechnungshofe stellten fest, dass eine wirksame Kontrolle und Betrugs-
bekdampfung bei der Umsatzsteuer vorbeugend ansetzen muss. Dazu miisste das
Betrugsrisiko analysiert werden, bevor die USt-IdNr. erteilt wird. Nach deren
Vergabe sollte der Schwerpunkt auf die Fritherkennung von Missbrauchsfillen

gelegt werden.

AuBerdem sollten die Informationssysteme verbessert werden. Dies ist notwendig,
um so schnell wie moglich Priithinweise (risikoorientierte Fallauswahl) zu erhal-
ten. Eine sorgfiltige Bearbeitung von Priithinweisen aus den Zusammenfassenden
Meldungen und aus den Umsatzsteuererklarungen kann helfen, Umsatzsteuerbe-
trug aufzudecken. Fiir die Betrugsbekdmpfung sollten alle nationalen und interna-

tionalen Moglichkeiten genutzt werden wie

»  das Mehrwertsteuer-Informations-Austausch-System (MIAS) zur Verifizie-
rung von USt-IdNrn. bei innergemeinschaftlichen Lieferungen und zur Be-

arbeitung der Zusammenfassenden Meldungen,

> der internationale Informationsaustausch mittels Auskunftsersuchen und

Spontanauskiinften,

»  die Nutzung von Risikomanagementsystemen in Verbindung mit MIAS und

den von den Unternehmern abzugebenden Umsatzsteuererklarungen.

Fiir eine wirkungsvolle Strafverfolgung ist eine enge Zusammenarbeit zwischen

den Ermittlungs- bzw. Strafverfolgungsbehdrden und der Steuerverwaltung erfor-
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derlich. Hierfiir bendtigen die Behorden das entsprechende Personal mit aktuellem

Fachwissen und Erfahrung.

(3) Die drei Rechnungshofe haben ihre Erkenntnisse in einem gemeinsamen Be-

richt veroffentlicht, der im Internet abrufbar ist

(http://bundesrechnungshof.de/veroeffentlichungen/sonderberichte/vat-
deutsch.pdf).

Ihre Erkenntnisse konnen alle Steuerverwaltungen in der EU nutzen und so den

Umsatzsteuerbetrug besser bekampfen.

(4) Aktuell untersucht der Bundesrechnungshof in einer Kontrollpriifung mit den
Obersten Rechnungskontrollbehorden der Niederlande und Belgiens, wie seine

Empfehlungen aufgegriffen wurden.

Allgemeine Priifungen im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)

Landesrechnungshof Brandenburg
Zuwendungen fiir einzelbetriebliche Investitionen in landwirt-

schaftlichen Unternehmen

(0) Der Rechnungshof priifte im Jahr 2008 Zuwendungen fiir einzelbetriebliche
Investitionen in landwirtschaftlichen Unternehmen der Jahre 2004 bis 2006 im
Umfang von 39 Mio. Euro.

Die mit der Forderung beauftragte Forderbank beachtete die Zuwendungsvoraus-
setzungen nicht immer ausreichend. Bei Zinszuschiissen fiir Investitionsdarlehen

hatte sie diese Zuschiisse um 338 000 Euro tiberhoht ermittelt.

Die Entgelte fiir die Geschdftsbesorgungsleistungen der Foérderbank hielt der

LRH fiir unangemessen hoch.

(1) Die Forderbank hatte mehrfach die in der Forderrichtlinie genannten Zuwen-
dungsvoraussetzungen nicht ausreichend gepriift oder nicht beachtet. Sie bewillig-
te Zuwendungen, obwohl die Antragsteller die Fordervoraussetzungen z. B. man-
gels Qualifikation oder bei Existenzgriindungen nicht erfiillten. Auch fiir den ge-
forderten Erwerb von Hofstellen (Grund und Boden einschlieBlich der Gebaude)
lagen die Voraussetzungen nicht vor. Bei einheitlichen Investitionen (z. B. Bio-

gasanlage mit Giillelagerung und Stromproduktion), die den zuldssigen Schwel-
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lenwert nach der sogenannten de-minimis-Regelung iiberstiegen, fiihrte deren

Aufteilung zu einer tiberhohten Forderung.

Die Forderbank verzichtete darauf, die bezuschussten Zinsverbilligungen fiir Ka-
pitalmarktdarlehen entsprechend der Richtlinie je Zuwendungsempfinger indivi-
duell zu berechnen. Bei zehn gepriiften Fillen war die Forderung dadurch insge-

samt 338 000 Euro (23,5 %) zu hoch.

Die Geschéftsbesorgungsentgelte an die Forderbank von 1 % der Darlehensvaluta
iiber die Darlehenslaufzeit ergaben abgezinst 24 % des bewilligten Zinszuschus-
ses. Weil die Hausbank — gegen zusitzliche Gebiihren — die Darlehen ausreichte,
war bei der Forderbank kein Bearbeitungsaufwand erkennbar, der die Entgelte

rechtfertigte.

(2) Der Rechnungshof hielt es fiir notwendig, dass das zustdndige Ministerium fiir
die einzelbetriebliche Forderung die Qualitdt der Geschiftsbesorgungsleistung der
Forderbank verbessert und insbesondere das gewéihlte Geschiftsbesorgungsmo-

dell fiir Darlehen einschlieBlich seiner Entgeltstruktur iiberdenkt.

(3) Das Ministerium hielt die beanstandeten Forderungen wegen der langjahrigen
Praxis trotz fehlender Regelungen fiir zuldssig. Die de-minimis-Regelung sah es
nicht verletzt, weil es z. B. bei Biogasanlagen deren Bestandteile Stromproduktion
und Giillelagerung als zwei Investitionen betrachtete. Fiir die Berechnung des
Zinszuschusses als Forderbetrag hielt das Ministerium andere als in der Richtlinie

verankerte Berechnungsgrundlagen fiir maf3igeblich.

(4) Die Stellungnahme des Ministeriums iiberzeugte nicht. Den Feststellungen
und Wertungen des LRH lagen durchweg die im Priifungszeitraum geltenden
Richtlinienregelungen zugrunde, an die sich das Ministerium mit ihrer Veroffent-
lichung band. Fiir die vom Ministerium angefiihrten Griinde fiir die Abweichun-
gen von den klaren Richtlinienformulierungen fand der Rechnungshof keine

rechtliche oder sonstige Stiitze.

(5) Da sich die Fordervoraussetzungen seit Geltung der ELER-Regelungen teil-
weise gedndert haben, schloss der Rechnungshof das Verfahren trotz unterschied-

licher Positionen ab.
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Rechnungshof Rheinland-Pfalz
Bescheinigende Stelle als Teil des Verwaltungs- und Kontrollsys-

tems im EU-Forderbereich Agrar™'

(0) Um die zweckentsprechende Verwendung von Férdermitteln der Europdischen
Union (EU) sicherzustellen, richtete das Land Rheinland-Pfalz eine Bescheini-
gende Stelle als Teil des Verwaltungs- und Kontrollsystems fiir die EU-

Agrarforderung ein.

Die Bescheinigende Stelle erfiillte nicht immer die Anforderungen an eine ord-
nungsgemdfie Priifiitigkeit. Teilweise priifte sie Sachverhalte nicht intensiv genug
und stiitzte ihre Untersuchungen auf nicht ausreichend geeignete Nachweise. Be-
wertungen der Bescheinigenden Stelle, ob und inwieweit die Kriterien fiir die Zu-

lassung der Zahlstelle eingehalten sind, waren nicht immer nachvollziehbar.

(1) Die EU stellte dem Land Rheinland-Pfalz im Bereich der Agrarférderung im
Zeitraum 2007 bis 2013 Fordermittel von insgesamt 1,3 Mrd. Euro bereit. Die
Mitgliedstaaten der EU haben durch Einrichtung eines Verwaltungs- und Kon-
trollsystems sicherzustellen, dass die Fordermittel ordnungsgeméifl verwendet
werden. Teil des Systems ist eine Bescheinigende Stelle, die gegeniiber der
Kommission die Richtigkeit, Vollstindigkeit und Genauigkeit der von der Zahl-
stelle {ibermittelten Rechnungen bestdtigt. Die fiir das Land Rheinland-Pfalz zu-
staindige Bescheinigende Stelle war zum Zeitpunkt der Priifung beim Ministerium

der Finanzen (Ministerium) eingerichtet.

Der Rechnungshof Rheinland-Pfalz (Rechnungshof) untersuchte, ob die Beschei-
nigende Stelle ihre Priifaufgaben ordnungsgeméll wahrgenommen hat. Er stellte

u. a. fest:

»  Die Bescheinigende Stelle griff unklare Vertretungsregelungen sowie wi-

derspriichliche Zustdandigkeitsregelungen bei der Zahlstelle nicht auf.

»  Bei Aufgabeniibertragungen der Zahlstelle auf andere Einrichtungen priifte
die Bescheinigende Stelle nicht umfassend und teilweise nicht rechtzeitig,

ob die Voraussetzungen vorlagen.

»  Die fehlende Funktionstrennung zwischen Internem Revisionsdienst und

Verfahrenspriifung nahm sie nicht in ihren Jahresbericht 2008 auf.

131 Jahresbericht 2011, Nr. 9, Drucksache 15/5290 S. 80 (http://www.rechnungshof-rlp.de).
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»  Sie nahm in den Jahresbericht 2008 nicht ausdriicklich auf, dass die Zahl-
stelle bis November 2008 keine Verfahrenspriifungen durchgefiihrt hatte,
obwohl Zahlungen aus dem ELER vorfinanziert und entsprechende Ausga-
benerklarungen abgegeben worden waren. Sie ermittelte auch nicht den
Umfang der ohne Verfahrenspriifungen weitergeleiteten Ausgabenerkldrun-
gen, obwohl dies zur Beurteilung der Schwere des Mangels erforderlich ge-

wesen ware.

»  Teilweise stiitzte die Bescheinigende Stelle ihre Schlussfolgerungen auf

nicht ausreichend geeignete Priifungsnachweise.

»  Die Bescheinigende Stelle bewertete den Umstand, dass die Zahlstelle im
Rechnungsjahr 2008 keine Verfahrenspriifungen durchgefiihrt hatte, noch
mit Stufe 2 (ausreichend). Diese Stufe sah sie auch fiir das Kriterium
,,Uberwachung - Interner Revisionsdienst vor, obgleich die personelle Aus-
stattung unzureichend und die gebotene Funktionstrennung beziiglich der

Verfahrenspriifungen nicht gewdhrleistet war.

(2) Nach Auffassung des Rechnungshofs erfiillte die Bescheinigende Stelle nicht
immer die Anforderungen an eine ordnungsgemife Priiftitigkeit. Auch die von
der Bescheinigenden Stelle vorgenommenen Bewertungen waren nicht immer

nachvollziehbar.

(3) Das Ministerium hat erklért, die Bescheinigende Stelle werde die Anregungen
des Rechnungshofs zur Verbesserung der Priifungen aufgreifen. Die Bescheini-
gende Stelle sei der Auffassung, dass ihre Bewertungen angemessen seien und sie

die Vorschriften zutreffend angewendet habe.

(4) Der Rechnungshof begriif8t es, dass die Bescheinigende Stelle seine Anregun-
gen zur Verbesserung der Priifungen aufgreifen wird. Zu den Bewertungsstufen
verkennt er nicht, dass nur die allgemeinen Ausfiihrungen der Kommission in den
Leitlinien vorliegen. Er hat angeregt, darauf hinzuwirken, dass fiir die Bewertung
der Einhaltung der Zulassungskriterien prizisierende Festlegungen getroffen wer-

den.

(5) Der Landtag hat zustimmend zur Kenntnis genommen, dass die Bescheinigen-
de Stelle die Anregungen des Rechnungshofs zur Verbesserung der Priifungen
aufgreifen wird. Er hat die Landesregierung aufgefordert, {iber das Ergebnis der

Bund-/Landerreferentenbesprechung beziiglich prézisierender Feststellungen fiir
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die Bewertung der Einhaltung der Zulassungskriterien fiir Zahlstellen zu berich-
ten. Die Landesregierung hat hierzu berichtet, die Problematik sei auf der Sitzung
der Lianderreferenten ,,.Bescheinigende Stelle Ende 2011 erortert worden. Der

Bund habe eine Vereinheitlichung der Priifkriterien abgelehnt.

Priifungen im Bereich des Européiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Ent-
wicklung des léindlichen Raums (ELER)

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg
Fordergebiet Hamburg'>

Funktionstiichtigkeit und Anwendung des von der Kommission vorgeschriebenen
Verwaltungs- und Kontrollsystems zur Umsetzung des Forderprogramms sind
grundsdtzlich nicht zu beanstanden. Meinungsverschiedenheiten zu Kontroller-
gebnissen und die Losung von Verfahrensproblemen zwischen den beteiligten Be-
horden sollten bereits auf Landesebene geklirt werden. Die EU-bedingten und
von Hamburg nicht beeinflussbaren Kosten fiir die Umsetzung des Programms

sind unbekannt.

Im Rahmen der Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik fordert die EU MaB-
nahmen mit Mitteln aus dem ELER in der Forderperiode 2007 bis 2013 mit insge-
samt rund 70 Mrd. Euro. Hamburg flieBen davon 26,7 Mio. Euro zu. Erginzt
durch Bundes- und Landesmittel stehen der Stadt in der aktuellen Forderperiode

hier insgesamt 51,2 Mio. Euro zur Verfligung.

Der von der zustdndigen Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation (Behor-
de) entwickelte und von der Kommission genehmigte ,,Plan der Freien und Han-
sestadt Hamburg zur Entwicklung des ldndlichen Raums fiir den Zeitraum 2007 —
2013 (HPELR) mit verschiedenen Forderschwerpunkten bildet die Grundlage fiir
die Umsetzung des ELER in Hamburg.

Fiir die Kofinanzierung ihrer Projekte aus dem ELER miissen die Mitgliedstaaten
die in den einschldgigen EU-Verordnungen festgelegten fachlichen und organisa-
torischen Vorgaben erfiillen. Sie miissen zum Schutz der Interessen der Gemein-
schaft ein wirksames Verwaltungs- und Kontrollsystem einrichten und sich ver-

gewissern, dass die durch den ELER finanzierten MafBnahmen tatsidchlich und

152 TJahresbericht 2012, Tz. 617 ff.
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ordnungsgemél durchgefiihrt worden sind. Die Mitgliedstaaten sind dariiber hin-
aus fiir das wirksame Funktionieren der Systeme wéhrend des gesamten Pla-

nungszeitraums verantwortlich.

Organisation der ELER-F6rderung in Hamburg

BWVI

Finanzbehdérde
Bescheinigende
Stelle

dezx;e;:‘er;rsufu g Zahlstelle Z__ula§sung u.nd Un.ablhéngige
ystems standige Aufsicht Elnrlchtung

interne Priifung Interner
des Kontrollsystems | Revisionsdienst

andere
Fachbehorden als
delegierte Stellen

Quelle: Eigene Darstellung
Zulassung der Zahlstelle

Die Ausgaben aus dem HPELR werden von der Gemeinschaft nur mitfinanziert,
wenn sie durch eine von der zustindigen Behorde zugelassene und der Kommis-

sion benannte Zahlstelle geleistet worden sind.

Die Priifung nach den EU-Zulassungskriterien und ihrer dauerhaften Einhaltung
nimmt die bei der Innenrevision der Behdrde angesiedelte ,,unabhéngige Einrich-
tung® wahr. Die Behorde hat die Zahlstelle nach vormals befristeter Zulassung

2008 endgiiltig zugelassen.

Die Behorde hat der Kommission im Jahr 2010 tiber die Ergebnisse ihrer sténdi-
gen Aufsicht iiber die Zahlstelle in den EU-Haushaltsjahren 2006 — 2009 berichtet
und die fortdauernde Einhaltung der Zulassungskriterien erklirt. Dabei sind die
von der Zahlstelle durchzufiihrenden Kontrolltitigkeiten im Hinblick auf die Be-
achtung der zahlstelleneigenen Verfahrensregelungen und die laufende Uberwa-
chung der Tatigkeiten der Zahlstelle durch die unabhingige Einrichtung aber le-

diglich als ,,ausreichend*'>® bewertet worden. Ursichlich fiir diese Einschitzung

133 Nach den Leitlinien der Kommission fiir die von der zustdndigen Behorde auszuiibende

Aufsicht iiber die fortgesetzte Einhaltung der Zulassungskriterien durch die Zahlstellen er-
folgt die Bewertung unter Verwendung der Bewertungsstufen (1) bis (3), die wie folgt defi-
niert sind:

(1) eindeutige Nichteinhaltung der Zulassungskriterien oder gravierende Mingel (die
Maingel sind so gravierend, dass die Zahlstelle ihre Aufgaben gem. Artikel 6 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 nicht erfiillen kann;
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waren die fehlende Abstimmung des Fiinf-Jahrespriifplans des zahlstelleninternen
Revisionsdienstes mit delegierten Stellen'>* und die noch ausstehende Vereinba-

rung mit einer Behorde iiber Revisionstdtigkeiten in der delegierten Stelle.

Als externe Kontrollinstanz muss die in der Finanzbehdrde angesiedelte Beschei-
nigende Stelle ebenfalls eine Bewertung der Einhaltung der Zulassungskriterien
vornehmen und hieraus eine Gesamtbewertung des internen Kontrollsystems der
Zahlstelle ableiten. Auch sie hat die Kontrolltitigkeiten und die laufende Uberwa-

. 155 .
chung nur als ,,ausreichend* °” beurteilt.

Die seit Beginn der Forderperiode bestehenden Méngel waren zum Abschluss der
ortlichen Erhebungen des Rechnungshofs noch nicht behoben, obgleich Méngel
dieser Kategorie gemil einer Kommissionsleitlinie das unverziigliche Tatigwer-
den der Leitungsebene der Zahlstelle und der zustdndigen Behorde erfordern. Dies

hat der Rechnungshof kritisiert.

Im September 2011 hat die Behérde nunmehr die Vereinbarung iiber Revisionsta-
tigkeiten vorgelegt und zugesagt, einen abgestimmten Priifplan bis Ende des Jah-

res 2011 vorzulegen.
Anwendung des Verwaltungs- und Kontrollsystems

In einer nach Kommissionsrichtlinien vorgesehenen Stichprobenpriifung hat die
Bescheinigende Stelle bei der Zahlstelle die Verwaltungskontrollen bei der Bewil-
ligung der Zahlungen iiberpriift und Félle festgestellt, in denen aufgrund weitge-

hend fehlender oder eingeschrinkter Dokumentation des Vergabeverfahrens die

(2) ausreichend (sonstige Miangel, die nicht unter (1) fallen, die aber gemaf3 Artikel 2 Ab-
satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 weiterbehandelt werden miissen);

(3) zufriedenstellend (geringfiigige Probleme, die verbessert werden kdnnen, oder keine
Probleme). Diese Beurteilung entspricht den Werten ,,3, ,,4“ und ,,5“ der in der Leitlinie 2
fiir die bescheinigenden Stellen (,,Leitlinien fiir die Zulassung*‘) vorgesehenen Matrix.
Andere Fachbehorden, die ELER-kofinanzierte Mafnahmen in ihrem Zustindigkeitsbe-
reich durchfithren, zum Beispiel ,,Erhalt kulturhistorischer Bausubstanz® oder ,,Investiver
Biotopschutz*.

Nach den Leitlinien der Kommission fiir die Bescheinigungspriifung im Rahmen des ELER
wird die Einhaltung der Zulassungskriterien durch die Zahlstelle von der Bescheinigenden
Stelle mit den Bewertungsstufen (1) bis (5) bewertet:

(1) eindeutige Nichteinhaltung des Zulassungskriteriums oder gravierende Méngel (die
Maingel sind so gravierend, dass die Zahlstelle ihre Aufgaben gemal Artikel 6 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 nicht erfiillen kann);

(2) ausreichend (sonstige Miangel, die nicht unter (1) fallen, die aber gemal3 Artikel 2 Ab-
satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 tiberwacht werden miissen);

(3) zufriedenstellend (kleinere Probleme und Raum fiir Verbesserungen);

@) gut;

(5) vorbildliche Praxis.

154

155
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Bewilligung unter Wirtschaftlichkeits- und Sparsamkeitsaspekten nicht priiffahig
war. Diese vergaberechtlichen VerstoB3e waren durch die Verwaltungskontrolle im

Rahmen der Bewilligung nicht beanstandet worden.

Da die interne Kontrolle in den gepriiften Vorgédngen nicht anforderungsgerecht
funktioniert hat, muss die bisherige Verfahrenspraxis gedndert sowie bei der Be-
willigung die Einhaltung der vergaberechtlichen Vorschriften gepriift und das Er-

gebnis revisionssicher dokumentiert werden.

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, der EU jederzeit die RechtméBigkeit der er-
folgten Zahlungen nachweisen zu kdnnen. Die Zahlstelle hat deshalb intern gere-
gelt, dass die Forderakte zu Priifzwecken vollstandig und die Verwaltungskontrol-

le jederzeit nachvollziehbar sein muss.

Dennoch hat die Bescheinigende Stelle wiederholt die priiffahige, d. h. die recht-
zeitige und vollstindige Vorlage der angeforderten Unterlagen durch die Zahlstel-

le anmahnen missen.

Durch konsequente Anwendung oder gegebenenfalls Anpassung der eigenen Ver-
fahrensregelung sollte die Zahlstelle ein geordnetes und fiir alle Beteiligten zeit-

sparendes Vorgehen sicherstellen.

Die Bescheinigende Stelle hat die Vor-Ort-Kontrollen der Zahlstelle bei den Emp-
fingern der Forderung als grundsitzlich wirksames Uberwachungssystem bewer-

tet, die dem von der Kommission festgelegten Standard ,,gut” entsprechen.

Um belastbare Aussagen zum Beispiel zur Qualitit der Vor-Ort-Kontrollen treffen
zu konnen, begleitet ein Vertreter der Bescheinigenden Stelle diese Kontrollen
stichprobenweise. Fiir die Stichprobenauswabhl ist es erforderlich, dass die Zahl-
stelle die von ihr fiir eine Ortliche Kontrolle ausgewéhlten Mallnahmen und den

Termin der Vor-Ort-Kontrolle rechtzeitig mitteilt.

Dies ist in der Vergangenheit in einer Vielzahl von Féllen nicht geschehen. Weil
es lange nicht gelungen ist, dieses Problem auf Arbeitsebene zu 16sen, hat es Ein-
gang in die letzten beiden Jahresberichte der Bescheinigenden Stelle gefunden

und ist damit auf Kommissionsebene gehoben worden.

Die Zahlstelle sollte trotz in Einzelfdllen kurzfristiger Anberaumung von Vor-Ort-

Kontrollterminen der berechtigten Forderung der Bescheinigenden Stelle nach
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rechtzeitiger Beteiligung kiinftig regelhaft nachkommen, damit diese ihre Aufga-

ben anforderungsgerecht erfiillen kann.
Zusammenfassende Bewertung

Die Priifung des von der Kommission zur Umsetzung des ELER vorgegebenen
Verwaltungs- und Kontrollsystems durch den Rechnungshof hat keine Anhalts-
punkte ergeben, die Zweifel an der Funktionstiichtigkeit des hamburgischen Sys-
tems begriinden. Fehler im Verwaltungsvollzug werden bereits durch vorhandene

Kontrollinstanzen erkannt.

Jedoch ist die Kooperation der Zahlstelle mit der Bescheinigenden Stelle als ex-
terner Kontrollinstanz verbesserungsbediirftig mit dem Ziel, Meinungsverschie-
denheiten zu Kontrollergebnissen und die Losung von Verfahrensproblemen zeit-
nah bereits auf Landesebene zwischen den beteiligten Behorden zu kldren. Da
dies auf Arbeitsebene nicht gelungen ist, sind die vorgesetzten Stellen gefordert,

hier stiarker als bisher einzuwirken.

Der Rechnungshof hat die Méngel kritisiert und Abhilfe gefordert. Die Behdrde
hat dies zugesagt.

Verwaltungsaufwand fiir die Programmumsetzung

Die EU hat die Regelungsbefugnis fiir die Rahmenbedingungen des Verwaltungs-
und Kontrollsystems. Die Kosten fiir den Aufbau und den Betrieb liegen jedoch

allein in nationaler bzw. regionaler Verantwortung.

Nach iibereinstimmender Feststellung der Behorde, von Vertretern des Bundes
und der Kommission im Rahmen der jihrlichen Uberpriifung des HPELR haben
die Kontroll- und Systemanforderungen zur Programmumsetzung ein Maximum

erreicht.

Auch der Europdische Rechnungshof hat sich in seiner Stellungnahme Nr. 1/2010
— Verbesserung des Finanzmanagements der EU: Risiken und Herausforderungen
— zu Anzahl und Ausmal} der Kontrollen geduBert und die Kontrollkosten im Hin-
blick auf ein angemessenes Verhiltnis zum Nutzen eines weiteren Fehlerabbaus

problematisiert.

Aktuelle Daten zu den Umsetzungskosten liegen der Behdrde mangels einer Kos-

ten- und Leistungsrechnung allerdings nicht vor.
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Auch wenn in der aktuellen Forderperiode auf Hamburg mit 26,7 Mio. Euro die
geringste ELER-Zuweisung in Deutschland entfillt, gelten fiir die Anforderungen
an das Verwaltungs- und Kontrollsystem keine geringeren Anforderungen als in
Flachenldndern. Die hamburgischen Umsetzungskosten diirften schon deshalb in
einem ungiinstigen Verhéltnis zu den verausgabten Fordermitteln stehen. Dieses

gilt erst recht bei nicht oder nur gering nachgefragten Forderschwerpunkten.

Um den bisherigen Aufwand fiir die Umsetzung des ELER zu reduzieren, hat die
Behorde Uberlegungen angestellt, die hamburgische Vergabe von Férdermitteln
zur Entwicklung des ldndlichen Raums grundlegend neu zu strukturieren mit dem
Ziel, ein wirtschaftliches Verhéltnis zwischen Verwaltungsaufwand und Pro-

grammvolumen zu erreichen.

Vor dem Hintergrund, dass die Aufgaben auf dem Gebiet der EU-
Direktzahlungen fiir die in Hamburg ansdssigen landwirtschaftlichen Betriebe be-
reits 2006 auf Schleswig-Holstein iibertragen wurden, hat die Behdrde begonnen,

auch fiir den Bereich des ELER Kooperationsmoglichkeiten zu priifen.

Weil eine Senkung des ELER-Vollzugsaufwands auf Hamburger Ebene in dem
vorhandenen engen Rahmen der EU-Regularien mit seinen komplexen Vorschrif-
ten, den kontinuierlich gestiegenen Kontrollanforderungen und der fehlenden Ge-
staltbarkeit einstweilen nicht realistisch erscheint, hat der Rechnungshof die Be-
horde bestérkt, bei gegebener Wirtschaftlichkeit die Umsetzung der hamburgi-
schen ELER-Forderung ab der nichsten Forderperiode auf ein stirker landwirt-
schaftlich geprdgtes benachbartes Bundesland mit entsprechend ausgerichteten

Ressourcen zu iibertragen.

Die Behorde will ihre Kooperationsbemiihungen fortsetzen.

Hessischer Rechnungshof
Marktstrukturforderung
(0) Im Rahmen der Umsetzung von Fordermafsnahmen zur Marktstrukturverbes-

serung als Teil der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU hat der Rechnungshof die

Wirksamkeit des internen Verwaltungs- und Kontrollsystems gepriift.”’’ Die Ver-

3¢ vgl. Artikel 9 Verordnung (EG) Nr. 1290/2005.
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waltungs- und Kontrollbehorden haben Mdngel bei der Verfahrensabwicklung
nicht festgestellt.

(1) Die mit der Projektberatung und Bewilligung der Zuwendungen betraute Ver-
waltungsbehdrde kontrolliert auch die vom Endbegiinstigten erkldrten Ausgaben.
Der Rechnungshof sieht durch die gleichzeitige Ausiibung von Beratungs- und
Kontrolltatigkeiten die fiir die Wahrnehmung von Priifaufgaben erforderliche Un-
abhéngigkeit gefdhrdet, zumal im Zuge der Antragspriifung und bei der Festset-

zung des Auszahlungsbetrages Ermessensspielrdume gesehen wurden.

Das nicht automatisiert durchgefiihrte Verfahren zur Auswahl der Vor-Ort zu kon-
trollierenden Vorhaben war nicht geeignet, Projekte mit dem hochsten Risikopo-
tential zu identifizieren. Bei den Vor-Ort-Kontrollen wurden Méngel nicht festge-
stellt, weil die Bediensteten nicht im ausreichenden Mal} {iber das notwendige

Fachwissen verfiigten.

Die Ausiibung der Fachaufsicht beschriankte sich im Wesentlichen auf die Prii-
fung, ob bei der Verfahrensabwicklung die Vorgaben der Dienstanweisung beach-
tet wurden. Die Ubereinstimmung der Vorhaben mit nationalen und europiischen

Vorgaben war nicht Gegenstand der Priifung.

(2) Der Rechnungshof hat angeregt,

»  die Beratung einer externen Stelle zu {ibertragen oder durch organisatorische
Verdnderungen innerhalb der Verwaltungsbehorde das Zusammentreffen

von Beratungs- und Kontrolltatigkeiten zu verhindern,

»  die Risikoanalyse auf Grundlage festgelegter Kriterien durchzufiihren und

die Vollstindigkeit der Grundgesamtheit sicherzustellen,

»  die fur die Durchfithrung der Vor-Ort-Kontrollen zustdndigen Bediensteten

durch FortbildungsmaBnahmen zu qualifizieren,

»  die Frage der RechtmiBigkeit und Zielkonformitédt der Forderentscheidung
in die fachaufsichtlichen Kontrollen einzubeziehen und diese kiinftig effek-

tiver und intensiver wahrzunehmen und

»  ein Qualititssicherungskonzept zu entwickeln.

(3) Das Hessische Ministerium fliir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz will den Empfehlungen des Rechnungshofs folgen und die Bera-

tung sowie die Priifung der Wirtschaftlichkeit der Investitionen einer externen
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Stelle iibertragen. Die Risikoanalyse soll kiinftig automatisiert durchgefiihrt und
die Vollstandigkeit der Grundgesamtheit sichergestellt werden. Weiterhin ist vor-
gesehen die Bediensteten des Priifdienstes durch Schulungsmafinahmen insbeson-

dere im Hinblick auf die Priifungsmethodik zu qualifizieren.

(4) Der Rechnungshof begriilt die beabsichtigte Umsetzung seiner Empfehlun-

gen.

Rechnungshof des Freistaates Sachsen

Forderung der Erstaufforstung

(0) Das Sdchsische Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft (Ministeri-
um) fordert Erstaufforstungsmafinahmen durch die Gewdhrung von Zuwendungen
fiir die Kulturbegriindung (Erstaufforstungsinvestition), den Schutz und die Pflege
der Kulturen (Kultursicherungsprdmie) sowie aufforstungsbedingte Einkommens-
verluste (Einkommenssicherungsprimie). Zuwendungen wurden bis zu 20 Jahren

Laufzeit gewdhrt.

Ziel dieser Forderung ist es, den Waldanteil an der Landesfliche des Freistaates
Sachsen auf 30 % zu erhohen. Dafiir wurden nach Angaben des Sdchsischen Lan-
desamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie im Zeitraum 1991 bis 2008
Zuwendungen von 28,9 Mio. Euro ausgezahlt. Weitere 11,2 Mio. Euro sind fiir die
Folgejahre bereits gebunden.

Das Ziel wurde trotz bisher 17-jihriger Forderung nicht anndhernd erreicht.

(1) Nach Angaben des Ministeriums erhdhte sich der Waldanteil an der Landes-
fliche im Freistaat Sachsen von 27,6 % (508.882 ha) im Jahr 1996 auf 28,3 %
(521.285 ha) im Jahr 2010 und damit um 0,7-%-Punkte.

Der Waldflichenzugang ist nur teilweise auf die Erstaufforstung zuriickzufiihren.
Weitere Ursachen sind die Rekultivierung von Flachen, Ersatzaufforstungen und
die natiirliche Sukzession. Laut Ministerium betrug der Anteil der Erstaufforstung
am Waldflichenzugang im Zeitraum 1993 bis 2008 lediglich 42 %. Ob alle Erst-

aufforstungen auch gefordert wurden, hat das Ministerium nicht mitgeteilt.

Dariiber hinaus war die Forderung der Erstaufforstung nicht immer erfolgreich.
Trotz der langfristigen Forderung waren in 41 % der vom Rechnungshof gepriif-

ten Félle nach zehn Jahren die aufgeforsteten Baumarten nicht oder nur teilweise
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vorhanden. Das Ministerium kontrolliert den Mafinahmeerfolg nur innerhalb der
in den Zuwendungsbescheiden festgelegten Zweckbindungsfristen von regelmai-

Big fiinf Jahren.

(2) Insgesamt ist daher nur ein Bruchteil der Waldmehrung auf die Forderung der
Erstaufforstung zuriickzufiihren. Das Ziel, durch Forderung 30 % Waldanteil zu

erreichen, liegt in weiter Ferne. Damit ist der Fordererfolg zweifelhatft.

Hinzu kommt, dass die Forderung bislang weitgehend aus Mitteln des ELER er-
folgt. Diese werden nach dem Jahr 2013 voraussichtlich nicht oder nicht mehr im
bisherigen Umfang zur Verfiigung stehen. Kiinftige FordermaBnahmen wéren

weitgehend nur noch aus Landesmitteln zu finanzieren.

In Anbetracht der kiinftigen Haushaltslagen sollte die Forderung eingestellt wer-
den, zumal mit den bislang gewihrten Zuwendungen Verpflichtungen von mehre-

ren Millionen Euro bis zum Jahr 2027 bestehen.

Angesichts der Tatsache, dass trotz eines erheblichen Mitteleinsatzes in 17 Jahren
das Ziel nicht anndhernd erreicht wurde, ist die bisher praktizierte Forderung in-

frage zu stellen und die Weiterfithrung der Forderung zu priifen.

(3) Das Ministerium erwiderte, dass sich der Freistaat Sachsen der landesplaneri-
schen Vorgabe, das Bewaldungsprozent auf 30 % zu erhohen, kontinuierlich in
einem der anspruchsvollen Zielstellung und der besonderen forstlichen Problema-

tik angemessenen Tempo ndhere.

Es werde angestrebt, dass im Freistaat Sachsen auch kiinftig attraktive Forderpro-

gramme zur Unterstiitzung der Erstaufforstung zur Verfiigung stehen.

Die langfristigen Ziele der Waldmehrung seien ohne die Forderung der Erstauf-
forstung landwirtschaftlicher Fldchen nicht in gewiinschtem Umfang erreichbar.
Gerade vor dem Hintergrund der neuen gesellschaftlichen Herausforderungen wie
Klimaschutz, Verhinderung der Bodenerosion, Erhaltung der Biodiversitit sowie
des Schutzes von Trinkwasser werde die Waldmehrung zukiinftig noch an Bedeu-

tung gewinnen.

(4) Die Forderung der Erstaufforstung machte trotz des hohen finanziellen Auf-
wandes nur einen Bruchteil an der Waldmehrung im Freistaat Sachsen aus. Die

Fortsetzung der Forderung sollte gepriift werden.
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Zur Zielerreichung sollten andere Moglichkeiten zur Erhéhung des Waldbestan-
des (z. B. Ausgleichsmallnahmen zu Flachenversiegelungen) verstiarkt genutzt

werden.

(5) Der Haushalts- und Finanzausschuss des Sédchsischen Landtages hat diesen
Beitrag zum Jahresbericht 2010 in seiner Sitzung am 8. Juni 2011 einstimmig zur

Kenntnis genommen.

Landesrechnungshof Schleswig-Holstein
Forderung der markt- und standortangepassten

Landbewirtschaftung

(0) Mit dem Programm ,,Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung “
werden umweltfreundliche landwirtschaftliche Anbauverfahren gefordert. Insbe-
sondere werden FEinfiihrung und Beibehaltung okologischer Anbauverfahren,
Winterbegriinung und Schonstreifen auf Ackerfldchen sowie die Verbesserung der
Stickstoffausnutzung aus fliissigen Wirtschaftsdiingern bezuschusst. Das Pro-
gramm wird zu 50 % durch die EU aus Mitteln des ELER und zu 50 % von Bund
und Land getragen.

Schwerpunkte der Priifung waren die wirtschaftliche und sparsame Mittelverwen-
dung, die Erforderlichkeit der Férderung, mogliche Mitnahmeeffekte und die
Ordnungsmdpfigkeit des Zuwendungsverfahrens. Die Forderung eroffnet erhebli-
che Mitnahmeeffekte. Einzelne Fordertatbestinde sollten entfallen, andere in ih-

rer Hohe reduziert werden.

(1) Das Forderprogramm umfasst verschiedene FordermaBnahmen mit unter-
schiedlichen Zielsetzungen. Die Forderung der Einfithrung von 6kologischen An-
bauverfahren dient dem Ausgleich der damit regelmifBig verbundenen Einkom-
menseinbuBen. Die pauschale Beibehaltungsforderung der Okobetriebe ist jedoch
ohne Nachweis des Forderbedarfs tiber eine entsprechende Auswertung regionaler

Betriebsergebnisse nicht gerechtfertigt.

Die Forderung konventionell wirtschaftender Betriebe hat vorrangig den Gewdés-
serschutz als Ziel. Eine Erfolgskontrolle dieser Fordermafnahmen ist nicht mog-

lich. Mitnahmeeffekte sind nicht auszuschlieB3en.
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(2) Die Forderung wird weitgehend fehlerfrei abgewickelt. Die Forderung der
Beibehaltung des okologischen Landbaus und die Forderung der verbesserten
Stickstoffausnutzung durch fliissigen Wirtschaftsdiinger sind aufgrund der auftre-
tenden Mitnahmeeffekte einzustellen. Die Zuwendungen fiir Winterbegriinung

und Schonstreifen sind zur Begrenzung der Mitnahmeeffekte zu kiirzen.

(3) Das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume (Ministe-
rium) weist darauf hin, dass die Fordertatbestinde in der Vergangenheit bereits
von acht auf drei reduziert wurden. Mitnahmeeffekte seien weitgehend ausge-
schlossen, da die gewisserschutzorientierten Auflagen iiber die Anforderungen
der ,,guten fachlichen Praxis“ in der Landwirtschaft hinausgingen. Die Fordersit-
ze fiir Winterbegriinung und Schonstreifen seien als Ausgleich fiir Einkommens-

verluste und Mehraufwendungen festgelegt.

Die Forderung der Okobetriebe sei nach den Einkommensverlusten und Mehr-
aufwendungen bemessen, die sich auf Basis einer Deckungsbeitragsrechnung fiir

alle Bundesldnder ergaben.
(4) Der Rechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.

(5) Der Finanzausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtags teilt die Feststel-
lungen des Rechnungshofs. Das Ministerium wurde aufgefordert, nur noch die
Umstellung landwirtschaftlicher Betriebe auf eine dkologische Bewirtschaftung
zu fordern. Die Zuwendungen fiir Winterbegriinung und Schonstreifen seien deut-

lich zu reduzieren.

Vor einer weiteren Férderung der Okobetriebe und der konventionellen Betriebe
seien dem Finanzausschuss sowie dem Umwelt- und Agrarausschuss belastbare
Zahlen anhand von Wirtschaftsergebnissen schleswig-holsteinischer Betriebe vor-

zulegen.

Belastbare Zahlen anhand von Wirtschaftsergebnissen sind dem Finanzausschuss
bisher nicht vorgelegt worden. Mit Ablauf der jetzigen Forderperiode soll im Jahr
2013 tiber die Fortfiihrung bzw. Kiirzung der Fordertatbestinde neu entschieden

werden.
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Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt
Gewithrung von Zuwendungen zur Forderung der Dorferneuerung im
Rahmen der Entwicklung des lindlichen Raumes in Sachsen-
Anhalt"’

(0) Das Land hat in der Forderperiode 2000 bis 2006 Mafinahmen zur Dorfer-
neuerung mit insgesamt 382,8 Mio. Euro gefordert und bei der Gewdhrung der
Zuwendungen das erhebliche Landesinteresse sowie die Forderbedingungen teil-

weise nicht beachtet, so dass dem Land vermeidbare Ausgaben entstanden sind.

(1) Das Land Sachsen-Anhalt hat die Dorferneuerung seit dem Jahr1991 als Teil-
mafBnahme zur Entwicklung des ldndlichen Raumes im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK)
mit Mitteln des Landes, des Bundes und des ELER gefordert.

Das Land beabsichtigte, mit der Forderung die infrastrukturellen und baulichen
Verhiltnisse in den Dorfern sowie die Produktions-, Arbeits- und Lebensverhalt-
nisse zu verbessern, um auch einer Abwanderung der Bevolkerung aus struktur-

schwachen lédndlichen Rdumen entgegenwirken zu kdnnen.

Das Land hat in der Férderperiode 2000 bis 2006 fiir diesen Zweck bis zum De-
zember 2007 382,8 Mio. Euro ausgegeben (308,8 Mio. Euro EU-Mittel und
74,0 Mio. Euro Bundes- und Landesmittel®).

(2) Der Rechnungshof hat die Verwendung der Mittel fiir die Dorferneuerung in
den Jahren 2008 / 2009 gepriift und folgende Feststellungen getroffen:

Schwerpunkte der Forderung

Das Land hat im Landesentwicklungsplan fiir den lidndlichen Raum bestimmt,
dass zur Stirkung der vielfdltigen Funktionen der Gemeinden (z. B. Versorgung,

Verkehr, Arbeit) auch MaBnahmen der Dorferneuerung einzusetzen sind.

Es hat dariiber hinaus im Rahmen der ,,Zentralortlichen Gliederung* das Ziel ge-
setzt, dass die Offentlichen Mittel in den ,,Zentralen Orten® fiir bestimmte Mal3-
nahmen (z. B. Sicherung der Standortvoraussetzungen, Sanierungsmafinahmen,

Gestaltung des Wohnumfeldes) schwerpunktmifig eingesetzt werden sollen.

137 Rechnungshof Jahresbericht 2009, Teil 1.
138 Zahlenangaben ohne kommunale Eigenmittel als nationale Kofinanzierungsmittel, da diese
Mittel nicht durch den Landeshaushalt flieBen.
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Auch die Fordermafinahmen der Dorferneuerung tragen in den ,,Zentralen Orten*

und ihren Gemeinden dazu bei.

Das Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt (Ministerium) hat in einer For-
derrichtlinie geregelt, dass die Grundsitze und Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung den Forderungen im Rahmen der Dorferneuerung zugrunde gelegt

werden sollen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass das Ministerium von den Fordermitteln
von 382,8 Mio. Euro lediglich einen Anteil von 28 % (107,9 Mio. Euro) in den
Gemeinden und Orten mit zentraler Funktion eingesetzt und diese damit nicht
schwerpunktméBig — wie im Landesentwicklungsplan festgelegt — beriicksichtigt

hat.

Nach Auffassung des Rechnungshofes hitte das Land bereits auf Grundlage der in
der Forderperiode 2000 bis 2006 geltenden Forderbestimmungen der EU und des
Bundes sowie der Erkenntnisse zur demographischen Entwicklung im lédndlichen
Raum die bisher praktizierte ,Breitenforderung® ldndlicher Orte auf eine
»Schwerpunktforderung von Orten mit zentraler Funktion® ausrichten kdnnen.
Damit hitte das Land auch eine nachhaltige Wirkung und einen langfristigen Er-

folg der Forderung unterstiitzt.

Der Rechnungshof hatte im Februar 2008 das Ministerium im Rahmen der Anho-
rung zur neuen Forderrichtlinie fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 gebeten, der
demographischen Entwicklung und der damit einhergehenden Landesentwick-
lungspolitik innerhalb der Zuwendungsvoraussetzungen fiir das Gesamtfordervo-

lumen ein groBeres Gewicht zu geben.
Voraussetzungen und Grundlagen der Forderung

Nach der Richtlinie sollten die Férdermafinahmen auf der Grundlage einer Dorf-
erneuerungs- oder Dorfentwicklungsplanung durchgefiihrt werden. Dariiber hin-
aus mussten die Orte in das Dorferneuerungsprogramm des Landes aufgenommen

sein. Sie durften eine Einwohnerzahl von 2 500 nicht iiberschreiten.

Die Amter fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten (Amter) haben in ei-
nigen Fillen Fordergegenstinde und Projekte ohne ausreichende Beachtung der

Dorferneuerungsplanungen und der weiteren Voraussetzungen gefordert.
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Abgrenzung der FordermaBinahmen von anderen Programmen

Der Bund hat im GAK-Rahmenplan festgelegt, dass Mallnahmen der Dorferneue-
rung, die der Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von bestimmten land-
wirtschaftlichen Produkten dienen, ausschlieBlich nach dem Agrarinvestitionsfor-

derprogramm (AFP) gefordert werden.

Die Amter haben entgegen dieser Regelung in fiinf Fillen die Sanierung von Pro-
duktionsgebéduden (z. B. Getreidelager) aus Mitteln der Dorferneuerung mit insge-

samt 57 020 Euro gefordert, die aber dem AFP zuzuordnen gewesen wéren.
Landesinteresse und Eigeninteresse der Zuwendungsempfanger

Nach den einschldgigen Vorschriften diirfen Ausgaben fiir Zuwendungen nur ver-
anschlagt werden, wenn das Land u. a. an der Erfiillung besonderer Zwecke durch
Stellen auBerhalb der Landesverwaltung ein erhebliches Landesinteresse hat (§ 23

Landeshaushaltsordnung).

Die Amter haben auch gehobene Ausstattungsanspriiche des Zuwendungsemp-

fangers, die nur in dessen Eigeninteresse lagen, gefordert.

Der Rechnungshof hat dem Ministerium fiir die Mittelausreichung in der Forder-

periode 2007 bis 2013 Folgendes empfohlen:

»  Es sollte von der bisher praktizierten ,,Breitenforderung auf eine ,,Schwer-
punktforderung® der ,,Zentralen Orte* und ihrer Gemeinden wechseln, damit
diese als Versorgungskerne iiber den eigentlichen oOrtlichen Bedarf hinaus
soziale, wissenschaftliche, kulturelle und wirtschaftliche Aufgaben fiir die
Bevolkerung ihres Verflechtungsraumes iibernehmen und nachhaltig ge-

wiahrleisten konnen.

»  An die Forderung von Mallnahmen privater Zuwendungsempfanger sind
hohere Anforderungen zu stellen, damit diese Maflnahmen auch dem ge-
meinschaftlichen Interesse des Ortes dienen und die Wirtschaftskraft des
landlichen Raumes stirken. Vorzuziehen sind nach den einschldgigen Vor-
schriften hierbei insbesondere MaBBnahmen, die dazu beitragen, Arbeitsplét-
ze zu schaffen und zu erhalten, damit der landliche Raum Sachsen-Anhalts

fur ein Leben und Arbeiten attraktiv bleibt.

»  Das Ministerium sollte dafiir Sorge tragen, dass die Forderung kiinftig stér-

ker an Schwerpunkten orientiert wird. Die Amter miissen hierbei auch die
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Fordervoraussetzungen sowohl im Bewilligungsverfahren als auch im Rah-

men der Verwendungsnachweispriifung verstirkt kontrollieren.

(3) Das Ministerium hat hierzu Folgendes mitgeteilt:

>

Das Land fordert Mafinahmen der Dorferneuerung grundsitzlich nur, wenn
ein Integriertes ldndliches Entwicklungskonzept oder eine Dorfentwick-
lungsplanung vorliegt. Diese Planungen wurden in Abstimmung mit dem

Landesentwicklungsplan gefertigt.

Auch mit der Schwerpunktsetzung in der der Forderung zu Grunde liegen-
den Richtlinie trdgt das Land den Zielen und Erfordernissen der Raumord-

nung und Landesplanung entsprechend Rechnung.

Im Land Sachsen-Anhalt gab es bis zum Abschluss der Forderperiode 2000
bis 2006 ein verbindliches Steuerungsinstrument, genannt ,,Dorferneue-
rungsprogramm®, das die Forderung in bestimmte, vorher festgelegte Orte
lenkte. Die Aufnahme einer jeweils beschriankten Anzahl von Orten erfolgte
auf Antrag der Gemeinden, und die Forderung von investiven Mafnahmen
setzte eine an den Landeszielen orientierte Dorfentwicklungsplanung vo-

raus.

Das Land nahm in das Dorferneuerungsprogramm nur solche Orte auf, die

bis zu 2 500 Einwohner grof3 waren.

Der GAK-Rahmenplan sieht, auch in seiner aktuellen Fassung fiir den Zeit-
raum 2010 bis 2013, Mittel fiir die Dorferneuerung ausdriicklich fiir die Er-
reichung des Ziels vor, ,,die landlichen Regionen mit ihren Dorfern als ei-
genstindige Wohn-, Arbeits-, Sozial- und Kulturrdume im dezentralen Sied-

lungsgefiige zu erhalten und weiter zu entwickeln.*

(4) Das Ministerium hat die Hinweise des Rechnungshofes mit den Bewilligungs-

behorden ausgewertet und nochmals auf die Notwendigkeit der Beachtung der

Zuwendungsvoraussetzungen und Grundlagen der Forderung hingewiesen.

Es hat weiterhin zugesichert, dass es bei der Gewdhrung der Zuwendungen fiir

Malnahmen der Dorferneuerung kiinftig

>
>

den Zuwendungszweck in den Bescheiden konkretisiert,

die Dorferneuerungs- und Dorfentwicklungsplanungen stirker mit einbe-

zieht,
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»  die notwendigen Kontrollen durch die Bewilligungsbehorden im erforderli-

chen MaBe durchfiihrt und

»  Dbestrebt ist, die "Zentralen Orte" und damit die Vorgaben des Landesent-
wicklungsplans sowie die demographische Entwicklung des Landes ver-

stirkt zu beriicksichtigen.

(5) Der Rechnungshof hat den festgestellten Sachverhalt in seinen Jahresbericht
2009 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung im Haushaltsjahr 2008 aufgenom-

men.

Der Ausschuss fiir Finanzen / Unterausschuss Rechnungspriifung des Landtages
von Sachsen-Anhalt hat den Beitrag des Rechnungshofes zustimmend zur Kennt-
nis genommen. Er hat die zugesagten Schlussfolgerungen und Empfehlungen der

Landesregierung begriiit und erwartet deren Umsetzung.

Das Ministerium hat die Feststellungen des Rechnungshofes bei der Novellierung
der Forderrichtlinie berticksichtigt. Danach diirfen z. B. Vorhaben von Landwirten
nicht gefordert werden, wenn sich die landwirtschaftliche Bausubstanz au3erhalb

der Ortslage befindet.

Das Priifungsverfahren ist abgeschlossen.

Priifungen im Bereich des Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE)

Rechnungshof von Berlin
Finanzielle Nachteile durch Verzogerungen beim Aufbau des

Verwaltungs- und Kontrollsystems fiir EU-Mittel

(0) Die fiir Wirtschaft zustindige Senatsverwaltung (Senatsverwaltung) hat die
von der Kommission festgelegten Anforderungen an ein wirksames Verwaltungs-
und Kontrollsystem (VKS) fiir den EFRE nicht rechtzeitig erfiillt. Infolgedessen
hat Berlin fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 bis zum November 2010 keine Er-
stattung aus dem Fonds erhalten. Da Berlin die eingesetzten EFRE-Mittel vorfi-
nanzieren muss, ist infolge der hieraus resultierenden Zinsen ein finanzieller
Nachteil fiir Berlin in Millionenhéhe entstanden. Weitere Zinsbelastungen lassen
sich nur vermeiden, wenn die Senatsverwaltung zeitnah Erstattungsantrdge stel-

len wird.
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(1) In der Forderperiode 2007 bis 2013 stehen zur anteiligen Finanzierung der mit
der EU abgestimmten Fordermafnahmen insgesamt 875,6 Mio. Euro aus dem
EFRE im Haushalt der EU fiir Berlin bereit.Der Verwendungszweck ist durch das
von Berlin erstellte und von der EU genehmigte Operationelle Programm EFRE
Berlin 2007 bis 2013 festgelegt. Der einmalig bereitgestellte Vorschuss betrug
65,7 Mio. Euro.

Beim Aufbau des VKS ist es zu erheblichen Verzégerungen gekommen, sodass
die Kommission die Beschreibung des VKS erst im September 2010 akzeptiert
hat. Dadurch sind erste Erstattungen der EU erst im November und Dezem-
ber 2010 haushaltswirksam geworden. Der o. g. Vorschuss der EU reichte jedoch
bereits vom 4. Quartal 2008 an nicht mehr aus, um die geleisteten Auszahlungen
zu decken. Ab diesem Zeitpunkt war Berlin gezwungen, in die Vorfinanzierung

zu gehen.

Ein Aussetzen der Auszahlungen, d. h. ein voriibergehender Zahlungsstopp, hétte
fiir Berlin negative Folgen gehabt: Die einzelnen, im Operationellen Programm
vorgesehenen Jahrestranchen verfallen, wenn sie nicht innerhalb von drei Jahren
verausgabt und gegeniiber der Kommission abgerechnet werden (n+2-Regelung),
sodass Berlin Mittel verloren gegangen wéren. AuBlerdem hétten die vorgesehenen

Fordermalinahmen weitgehend eingestellt werden miissen.

(2) Die Verzogerungen beim Aufbau des VKS fiir den EFRE Berlin sind vor al-
lem auf die verspétete Fertigstellung des nach den Vorgaben der EU erforderli-

chen IT-Begleitsystems zuriickzufiihren.
Der Rechnungshof hat insbesondere beanstandet, dass die Senatsverwaltung
»  den Betrieb des IT-Verfahrens verspitet ausgeschrieben,

»  das IT-Projekt nicht nach dem Projektmanagementhandbuch der Berliner
Verwaltung durchgefiihrt,

»  das IT-Begleitsystem auch bei Annahme des VKS durch die Kommission
noch nicht in den Zustand eines mit allen Modulen einsetzbaren Echtsys-

tems uberfiihrt sowie

»  die Migration der Altdaten unzureichend geplant und umgesetzt hat.

Unter Zugrundelegung eines Zinssatzes von 3,5 % nominal und unter der Pramis-

se, dass die aus dem EFRE finanzierten Ausgaben nach jeweils sechs Monaten
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von der EU erstattet worden wiren, ist Berlin bis zum 31. Dezember 2010 fiir die
Vorfinanzierung unter Beriicksichtigung des Zinsvorteils aus dem Vorschuss ein

Zinsnachteil von mindestens 6,3 Mio. Euro entstanden.

Der Rechnungshof hat die Erwartung geduBert, dass die fiir Wirtschaft zustdndige
Senatsverwaltung einen geregelten und kontinuierlichen Einsatz des IT-
Begleitsystems sicherstellt, um kiinftige Erstattungen der EFRE-Mittel durch die

Kommission nicht zu gefdahrden.

(3) Die Senatsverwaltung hat entgegnet, dass sie bei ihrem Vorgehen an dem Pro-
jektmanagementhandbuch der Berliner Verwaltung orientiert habe. Fiir die
Hauptuntersuchung mit der Erstellung des Feinkonzepts sei aber nicht das typi-
sche Phasenkonzept, sondern ein diskursiver Prozess mit dem Auftragnehmer ge-
wihlt worden. Sie hat ferner ausgefiihrt, dass die Kernmodule des IT-Systems be-
reits im August 2010 einsatzfahig gewesen seien und lediglich ergéinzende Modu-
le noch Mingel aufgewiesen hétten, sodass bereits zu diesem Zeitpunkt das IT-
System den Anforderungen der EU-Strukturverordnungen entsprochen habe. Die
Verzogerungen bei der Altdatenmigration gehen nach den Einlassungen der Se-
natsverwaltung nicht auf Méngel in dem Migrationskonzept zuriick, sondern seien
durch nicht vorhersehbaren Aufwand fiir die Uberpriifung und Aufbereitung der

in den externen operationellen Systemen enthaltenen Daten entstanden.

(4) Die Ausfithrungen der Senatsverwaltung entkriften die Beanstandungen des
Rechnungshofs nicht. Vielmehr bestétigen sie im Wesentlichen die Priifungsfest-
stellungen des Rechnungshofs — insbesondere, dass es beim Aufbau des VKS fiir

den EFRE Berlin zu erheblichen Verzogerungen gekommen ist.

Der Rechnungshof erwartet, dass die Senatsverwaltung

»  einen geregelten und kontinuierlichen Einsatz des IT-Begleitsystems sicher-
stellt, um Erstattungen der EFRE-Mittel durch die Kommission nicht zu ge-
fahrden, und

»  die Zahlungsantrdge zeitnah - mindestens jedoch vier Antrdge jéhrlich -
stellt, damit weitere unndtige Zinsbelastungen des Landes Berlin vermieden

werden.

(5) Der Rechnungshof hat das Thema in seinen Jahresbericht 2012 aufgenommen.

Es wird Gegenstand parlamentarischer Beratungen sein.
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Landesrechnungshof Brandenburg
Impulsprogramm zur Forderung von Netzwerken in den

Regionen Brandenburgs

(0) Mit rund sechs Millionen Euro (EU- und Landesmittel) forderte das Land
Brandenburg Zusammenschliisse von Unternehmen in Netzwerken, indem es sich
mit Zuschiissen aus dem Impulsprogramm an den Kosten der Netzwerkmanager
und der Beratungsleistungen externer Sachverstindiger beteiligte. Der Landes-
rechnungshof Brandenburg (Rechnungshof) vermag die Wirksamkeit und Wirt-
schaftlichkeit des Impulsprogramms nicht zu bestdtigen. Besorgnis erregend wa-
ren aus seiner Sicht die geringe Nachhaltigkeit der Forderung (nahezu die Hiilfte
der geforderten Netzwerke hatte sich nach Wegfall der offentlichen Mittel wieder
aufgelost), der hohe Mitteleinsatz je neu geschaffenem Arbeitsplatz (rund
80 000 Euro) sowie die von den Netzwerken selbst differenziert und verhalten ein-

geschidtzten Effekte fiir die teilnehmenden Unternehmen.

In einem Fall finanzierte die Investitionsbank des Landes Brandenburg (Bank) ein
rund 130 000 Euro teures, im Wesentlichen aber nutzloses Gutachten mit. Die
Bank und die Zukunftsagentur Brandenburg (Agentur) als am Forderverfahren
Beteiligte hinterfragten den Nutzen derartiger Dienstleistungsprodukte bisher ge-
nerell nicht. Weitere Forderfille mit nahezu wertlosen Beratungsberichten sind
deshalb nicht auszuschliefen.

(1) Das Ministerium fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten (Ministerium)'’

fordert seit dem Jahr 2004 Zusammenschliisse von Unternechmen im Rahmen des
LImpulsprogramms zur Stirkung von Branchenkompetenzen in den Regionen
Brandenburgs®. Forderfahig sind die Ausgaben der Netzwerke fiir die Leistungen
von Netzwerkmanagern und fiir Beratungsleistungen externer Sachverstindiger

zur Vorbereitung von Netzwerkprojekten.

Der Rechnungshof priifte im Jahr 2010 in 14 als Beurteilungsstichprobe ausge-
wihlten Forderféllen die verfahrensmifBige Abwicklung der Forderung durch die
Bank und die Agentur. Er ging bei seiner Priifung auBerdem der Frage nach, wie

erfolgreich und nachhaltig die Fordermittel eingesetzt wurden.

139 Bezeichnung bis Oktober 2009: Ministerium fiir Wirtschaft (MW). Bezeichnung ab No-
vember 2009: Ministerium fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten (MWE).
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Die Netzwerke haben seit dem Jahr 2008 in mehreren Fillen unrichtige Angaben
zur Einhaltung der Vergabevorschriften gemacht, indem sie Auftragswerte auf die
jeweiligen Mittelanforderungen aufteilten. Hierdurch kam es mehrmals zu Unter-
schreitungen der Wertgrenzen fiir die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Ausschrei-
bung. Die Bank iiberpriifte die Angaben der Netzwerke nicht in allen Fillen durch
Einsicht in Vergabeunterlagen und erkannte dadurch die Mangel im Vergabever-

fahren nicht.

Weder die Bank noch die Agentur unterzogen die geforderten Dienstleistungspro-
dukte wie Studien, Konzepte und Gutachten im Verlauf des Forderverfahrens ei-
ner inhaltlichen und kostenmifBigen Bewertung. Bei einer kritischen Durchsicht
eines rund 130 000 Euro teuren Wirtschaftlichkeitsgutachtens durch den Rech-
nungshof stellte sich heraus, dass es ganz iiberwiegend aus Textbausteinen be-
steht, die jeden Bezug zu den speziellen Verhéltnissen des Auftraggebers vermis-
sen lieBen. In einem weiteren Forderfall stieB der Rechnungshof auf einen rund
15 000 Euro teuren Beratungsbericht von &hnlich zweifelhafter Qualitit. Die auf
die beiden genannten Beratungsberichte entfallenden Fordermittel betrugen rund

56 000 Euro bzw. 6 000 Euro.

Da Erfolgskontrollen auf Programmebene durch das Ministerium unterblieben
waren, ging der Rechnungshof selbst der Frage nach, wie wirksam und nachhaltig
die Fordermittel eingesetzt wurden. Er versandte Fragebogen an zwolf Netzwerke;
die Riicklaufquote betrug 92 %. Fiinf Netzwerke schufen nach eigenen Angaben
17 neue Arbeitspldtze. Der Fordermitteleinsatz betrug 84 000 Euro pro Arbeits-
platz.

Die Befragung des Rechnungshofes ergab ferner, dass zum Priifungszeitpunkt nur
noch sechs Netzwerke bestanden. Fiinf Netzwerke waren iiberwiegend unmittel-
bar nach Ablauf der 6ffentlichen Forderung durch die jeweils zugehorigen Unter-
nehmen aufgeldst worden. Die durch die Netzwerke initiierten Projekte oder Pro-
dukte waren bis dahin teilweise nicht durchgefiihrt bzw. nicht an den Markt ge-

bracht worden.

Insgesamt sind — ausgehend von den Befragungsergebnissen — die mit dem Impul-
sprogramm angestrebten wirtschaftlichen Effekte aus den Netzwerken kaum mit
einem eindeutigen Wirkungsgrad, eher mit teilweise grofleren Abstrichen einge-

treten. Dies gilt auch fiir die ausdriicklich im Impulsprogramm bezeichneten Ef-
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fekte einer Verbesserung des Standortumfeldes, einer ErschlieBung iiberregionaler
Mirkte, einer Beschleunigung bei der Umsetzung von Innovationen und einer

Schaffung von Synergien zwischen kooperierenden Unternehmen.

(2) Der Rechnungshof konnte die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit des Impul-
sprogramms nicht bestéitigen. Bedenklich stimmte auch die in zwei Einzelfdllen
deutlich gewordene mangelhafte Qualitit eines geforderten Dienstleistungspro-
dukts in Verbindung mit der Tatsache, dass die Notwendigkeit und Angemessen-
heit der getdtigten Ausgaben fiir Studien, Gutachten und Konzepte externer
Dienstleister bisher nicht {iberpriift worden war. Die Versdumnisse und Schwach-
stellen bei den Auftragsvergaben der Netzwerke wiegen vor dem Hintergrund
schwer, dass der Europdische Rechnungshof und die Kommission seit Jahren auf

Fehler in den Vergabeverfahren und auf gebotene Konsequenzen hinweisen.

Mit Blick darauf empfahl der Rechnungshof, das Impulsprogramm kurzfristig da-
hingehend zu tiberpriifen, ob das erhebliche Landesinteresse an der Erfiillung des
Forderzweckes weiterhin gegeben und die Fortfiihrung des Programms vertretbar
ist. Er legte dem Ministerium ferner nahe, die Fordermittel von 62 000 Euro fiir
die im Wesentlichen nutzlosen Beratungsberichte als nicht wirtschaftlich und
sparsam verwendet zuriickzufordern und kiinftig die Einhaltung der Vergabevor-

schriften verstiarkt zu kontrollieren.

(3) Das Ministerium hielt das Impulsprogramm dagegen insgesamt fiir wirksam
und nachhaltig. Gleichwohl werde es eine Evaluierung vornehmen lassen. Die
Einhaltung der Vergabevorschriften werde stichprobenhaft gepriift, eine inhaltli-
che Bewertung einzelner externer Dienstleistungen sei wegen des damit verbun-
denen Priifaufwandes nicht moglich. Die Schaffung zusitzlicher Arbeitsplétze sei
kein unmittelbares Ziel des Impulsprogramms. Bemerkenswert sei trotzdem, dass
zwei Drittel der befragten Netzwerke trotz der Wirtschaftskrise neue Arbeitsplitze

geschaffen haben.

(4) Das Ministerium ist in seinen Ausfiihrungen auf die Hinweise und Beanstan-
dungen des Rechnungshofes nicht oder nur teilweise eingegangen. So legte es
nicht dar, ob und inwieweit es die Beanstandung des Rechnungshofes ausrdumen
wolle, dass die Netzwerke — von der Bank unbemerkt — durch unrichtige Angaben
die Vergabevorschriften umgangen haben. Das Ministerium ist auch nicht auf die

Forderung des Rechnungshofes eingegangen, die Fordermittel fiir zwei wertlose,
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Offentlich finanzierte Beratungsberichte zuriick zu fordern und kiinftig generell

die Qualitdt der Dienstleistungsprodukte kritisch zu hinterfragen.

Insgesamt vermochten die Ausfiithrungen des Ministeriums die Zweifel des Rech-
nungshofes an der Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit des Impulsprogramms
nicht auszurdumen. Der Rechnungshof verlieh seiner Erwartung Ausdruck, dass
das Ministerium nach der Evaluierung des Impulsprogramms kritisch hinterfragt,
ob das erhebliche Landesinteresse an der Erfiillung des Forderzwecks des Impuls-

programms weiterhin gegeben und die Fortfiihrung des Programms vertretbar ist.

(5) Im Verlauf der parlamentarischen Behandlung der Priifungsfeststellungen des
Rechnungshofes teilte das Ministerium u. a. mit, dass der vom Rechnungshof kri-
tisierte Forderfall mit dem 130 000 Euro teuren, aber nutzlosen Wirtschaftlich-
keitsgutachten mittlerweile Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen sei.
In diesem Forderfall laufe bereits das Anhorungsverfahren zu den geltend ge-
machten Riickforderungsanspriichen. Die eigene Evaluierung des Forderpro-

gramms komme zu anderen Bewertungen.

Die parlamentarischen Beratungen sind noch nicht abgeschlossen.

Landesrechnungshof Brandenburg
Zuwendungen an kleine und mittlere Unternehmen

zur Beschiftigung von Innovationsassistenten

(0) Der Landesrechnungshof Brandenburg (Rechnungshof) stellte fest, dass die
Investitionsbank des Landes Brandenburg (Bank) als Bewilligungsstelle und das
Ministerium fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten (Ministerium) Erfolgskon-
trollen hinsichtlich der Forderrichtlinie zur Beschdftigung von Innovationsassis-
tenten nur unzureichend durchgefiihrt hatten. Die daraufhin vom Rechnungshof
durchgefiihrte Erfolgskontrolle ergab, dass die Forderziele im Wesentlichen er-
reicht worden waren. Besorgnis erregend war jedoch die hohe Quote der Mit-
nahmeeffekte. Die Kosten fiir die Umsetzung der Forderrichtlinie machten rund

10 % des Bewilligungsvolumens aus.

(1) Das Ministerium beschreibt in der Forderrichtlinie den Zuwendungszweck mit
,»Erhohung der Innovations- und Wettbewerbsfdhigkeit kleiner und mittlerer Un-

ternechmen im Land Brandenburg sowie Umstellung auf umweltvertragliche Pro-
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dukte bzw. Produktionsverfahren®. Im Zuwendungsbescheid wird dieser allge-
mein gehaltene Forderzweck nicht malBnahmebezogen dezidiert beschrieben.
Vielmehr wird er auf die bloBe Beschéftigung eines Innovationsassistenten redu-
ziert. Hierauf zielte demzufolge auch nur die Erfolgskontrolle bei der Verwen-
dungsnachweispriifung ab. Bank und Ministerium nahmen auch keine Uberprii-

fung der Zielerreichung auf Programmebene vor.

(2) Die Ergebnisse aus der vom Rechnungshof selbst durchgefiihrten schriftlichen
Befragung von 54 geforderten Unternehmen zur Erfolgskontrolle machten deut-
lich, dass die Zwecke der Forderung im Wesentlichen erfiillt wurden. Die Unter-
nehmen erhielten personelle Kapazititen und Know-how. Sie nutzten diese bevor-
zugt fiir technische bzw. technologische Innovationen. Dadurch erdffneten sich
thnen neue Mirkte, insbesondere im Inland, und ergaben sich Wettbewerbsvortei-
le. Im gewissen Umfange resultierten daraus positive finanzielle Effekte. Aller-
dings ist es den gefragten Unternehmen kaum gelungen, die zahlreichen Innovati-
onen und die groBBeren Marktchancen gleichermal3en fiir eine tatsdchliche Prasenz
auf dem Markt (besonders im Ausland), fiir Gewinnsteigerungen und damit fiir
die Stirkung ihrer Kapitaldecke zu nutzen. Nur rund die Hélfte der Innovationsas-
sistenten (54 %) war iliber den Forderzeitraum hinaus — ohne Subventionierung
der Gehilter — beschiftigt. Nach den Selbstauskiinften wurden Foérdermittel von
rund 618 000 Euro an Unternehmen ausgereicht, die ohnehin einen Innovationsas-
sistenten eingestellt hétten. Nach Auffassung des Rechnungshofes war die hohe

Quote der Mitnahmeeffekte (rund 20 %) Besorgnis erregend.

Bei der verfahrensmafigen Umsetzung des Forderprogramms wurde die Bank re-
gelmiBig von der Zukunftsagentur Brandenburg (Agentur) unterstiitzt. Nach auf-
wandsbezogenen Abrechnungen und Schétzungen ergab sich insgesamt ein Ver-
hiltnis zwischen den Kosten fiir die verfahrensméfBige Umsetzung der Forder-

richtlinie und dem Bewilligungsvolumen von rund 10 %.

Der Rechnungshof empfahl,

»  Erfolgskontrollen auf Programmebene durchzufiihren und auf Projektebene

mit Hilfe detaillierter Kriterien zu verbessern,

»  die Entwicklungstendenzen hinsichtlich der Mitnahmeeffekte weiter zu be-

obachten, um festzustellen, wie lange die Forderung notwendig ist, sowie
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»  das Verwaltungsverfahren mit dem Ziel der Vereinfachung kritisch zu iiber-
priifen und u. a. — wenn moglich — auf die Mitarbeit der Agentur zu verzich-

ten.

(3) Das Ministerium hat die Kritik des Rechnungshofes hinsichtlich der Erfolgs-
kontrollen auf Programmebene anerkannt, die an der projektbezogenen Ergebnis-
kontrolle dagegen fiir nicht berechtigt erachtet. Es hat seine Absicht bekundet,
von den Zuwendungsempfangern Zwischenberichte zu verlangen, die programm-
und projektbezogene Riickschliisse ermdglichen. Weitere Betrachtungen zu den
langfristigen Wirkungen aus der Forderung seien in Aussicht genommen worden.
AuBerdem wiirden die Abfragen bei der Antragstellung gedndert werden, um die
Quote der Mitnahmeeffekte zu senken. Es selbst gehe im Ubrigen von geringeren
Mitnahmeeffekten aus. Das Ministerium hat des Weiteren darauf hingewiesen,
dass es auf die Einbeziehung der Agentur in das Mittelabrufverfahren kiinftig ver-

zichten werde.

(4) Der Rechnungshof hat begrii3t, dass das Ministerium seinen Empfehlungen
zur Erfolgskontrolle auf Projekt- und Programmebene und seinen Vorschldgen zur
Verfahrensvereinfachung folgt. Er befiirwortete die vom Ministerium beabsichtig-

ten MaBBnahmen zur Senkung der Mitnahmeeffekte.

Landesrechnungshof Brandenburg
Lohnkostenzuschiisse im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe

»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*

(0) Die Investitionsbank des Landes Brandenburg (Bank) als Geschdftsbesorgerin
des Ministeriums fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten (Ministerium) bewil-
ligte vom Jahr 1999 bis zum Jahr 2009 Lohnkostenzuschiisse von 60,7 Mio. Euro
fiir insgesamt 67 Vorhaben. Damit waren die Auflagen verbunden, insgesamt
3 373 neue Arbeitspldtze zu schaffen. Bei einer Erfolgskontrolle des Landesrech-
nungshofes Brandenburg (Rechnungshof) erwiesen sich die Lohnkostenzuschiisse
insgesamt als zielfiihrend und wirtschaftlich im Mitteleinsatz. Auffdllig waren je-
doch die Mitnahmeeffekte und das aufwendige Zuwendungsverfahren. Teilweise
hatte die Anzahl der zu schaffenden Arbeitspldtze einen hoheren Stellenwert als

die Gewinnung qualitativ hochwertiger Arbeitspliitze.
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(1) Die Anzahl der Lohnkostenzuschiisse blieb gegentiber der Anzahl der sachka-
pitalbezogenen Zuschiisse von marginaler Bedeutung. Die Betriebe schufen aber
nach eigener Einschitzung insgesamt qualitativ hochwertige Dauerarbeitsplitze in
beachtlicher Anzahl. Diese seien im Wesentlichen auch durchgéingig besetzt und
in deren Folge seien vor allem Umsatzsteigerungen erzielt sowie Innovationspo-

tenziale erschlossen worden.

In 85 % von 54 untersuchten Forderfillen sind zumindest teilweise Mitnahmeef-
fekte aufgetreten. Ohne Fordermittel hdtten die entsprechenden Unternehmen
entweder die Arbeitspldtze ohnehin geschaffen oder mit Einschrinkungen reali-
siert, d. h. einen Teil des Personals eingestellt oder das Personal spiter verstarkt

bzw. eine geringere Verglitung gezahlt.

Bei der Bank entstand ein hoher Bearbeitungsaufwand, weil vor der Auszahlung
von jeweils bis zu zwolf Zuschussraten die Stellenbesetzung und die je Arbeits-
platz entstandenen Lohnkosten zu priifen waren. Die Nachweise waren dann be-
sonders umfangreich, wenn eine Vielzahl von Arbeitsplitzen geférdert wurde, ei-
ne hohe Mitarbeiterfluktuation bestand oder geleistete Arbeitsstunden zunichst in

sozialversicherungspflichtige Arbeitstage umzurechnen waren.

Seit dem Jahr 2006 enthalten die Forderrichtlinien wechselnde Mindestbetrige
hinsichtlich der jéhrlichen Arbeitgeber-Bruttoverdienste. In begriindeten Einzel-
fallen sind bei Vorliegen eines besonderen Landesinteresses Abweichungen zulés-
sig. Davon machte das Ministerium in neun von 32 gepriiften Forderfillen Ge-

brauch. Es wies daraufhin, demndchst den Arbeitgeber-Bruttoverdienst von

35 000 Euro auf 25 000 Euro senken zu wollen.

(2) Der Rechnungshof empfahl

»  zu priifen, ob der Lohnkostenférderung ein hoherer Stellenwert zukommen
konnte. Dies konnte z. B. in einer eigenstdndigen Forderrichtlinie oder we-

nigstens in abgegrenzten Regelungen Ausdruck finden,
»  auf die Mitnahmeeffekte zu achten,

»  zu priifen, ob durch einen standardisierten Nachweis und eine stichproben-
weise Priifung der Mittelanforderungen der Bearbeitungsaufwand in der
Bank und damit die Kosten des Verwaltungsverfahrens reduziert werden

konnen sowie
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»  mit Blick auf den Nachholbedarf bei qualitativ hochwertigen Arbeitsplédtzen
zu Uberdenken, ob der Mindestbetrag fiir den Arbeitgeber-Bruttoverdienst

fiir alle Branchen durchgingig herabgesetzt werden sollte.

(3) Das Ministerium nahm zunichst liberwiegend gegensétzliche Positionen ein,
gab diese aber bei der parlamentarischen Behandlung des Themas teilweise auf.
Letztlich gestand es zu, dass eine bessere Transparenz in der Richtlinie erreicht
werde, indem die von der Sachkostenforderung abweichenden Bestimmungen fiir
die Lohnkostenforderung gesondert zusammengefasst werden. Erhebliche Mit-
nahmeeffekte seien nicht erkennbar und auBlerdem sei der Gleichheitsgrundsatz zu
beachten. Die Vorschldge des Rechnungshofes zur Standardisierung des Nach-
weisverfahrens und zu den Stichprobenpriifungen beim Mittelabruf wiirden umge-
setzt. Aus Griinden der Wettbewerbsfahigkeit halte es an dem bereits abgesenkten
Mindestbetrag fiir den jéhrlichen Arbeitgeber-Bruttoverdienst von 25 000 Euro
fest.

(4) Der Stellungnahme des Ministeriums war zum einen zu entnehmen, dass es
sich intensiv mit den Empfehlungen des Rechnungshofes befasst hat. Zum ande-
ren wurde deutlich, dass es einige Anregungen des Rechnungshofes nicht auf-

nehmen will. Insofern blieben unterschiedliche Standpunkte bestehen.

Landesrechnungshof Brandenburg
System zur Kontrolle und Verwaltung der EU-Fordermittel aus

dem Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung

(0) Der Rechnungshof priifte, ob das Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir das
Operationelle Programm des Landes Brandenburg (Land) fiir den EFRE (OP) im
Einklang mit den Vorgaben der EU eingerichtet wurde und wirksam funktioniert.
Er widmete sich dabei im Besonderen der Arbeit der Priifbehorde. Nach den Er-
kenntnissen des Rechnungshofes ist diese so eingerichtet, dass sie den unions-
rechtlichen Anforderungen entsprechen und die ihr zugewiesenen Aufgaben erfiil-

len kann.

(1) Fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 stellt die EU dem Land rund 1,5 Mrd.

Euro aus dem EFRE zur Verfligung. Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der
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EFRE-Mittel ist, dass das Land ein von der EU vorgegebenes Verwaltungs- und

Kontrollsystem einrichtet und sicherstellt, dass das System auch funktioniert.

Entspricht das Verwaltungs- und Kontrollsystem nicht den unionsrechtlichen An-
forderungen, kann dies — je nach Schwere des Fehlers — dazu flihren, dass das
Land weniger als die vorgesehenen 1,5 Mrd. Euro von der EU erhélt oder Mittel
zuriickzahlen muss. Da es somit fiir den Haushalt Brandenburgs von wesentlicher
Bedeutung ist, ob das Verwaltungs- und Kontrollsystem im Einklang mit den
Vorgaben der EU eingerichtet wird und wirksam funktioniert, priifte dies der
Rechnungshof. Im Besonderen untersuchte er die Arbeit der Priifbehorde. Diese
war zum Priifungszeitpunkt im Ministerium fiir Wirtschaft (Wirtschaftsministeri-

160

um) - angesiedelt.

Bis zum Abschluss der Priifung im Juni 2009 hatte die EU noch nicht formell be-
statigt, dass das das Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir das OP den unions-
rechtlichen Vorgaben entspricht. Dies lag im Wesentlichen daran, dass das Pro-
gramm zur elektronischen Erfassung der Daten noch im Testbetrieb lief. Da die
formelle Bestitigung aber Voraussetzung fiir weitere Auszahlungen der EU ist,
konnte das Land keine Zahlungsantrige an die Kommission zur Erstattung von

Landesausgaben vorlegen.

(2) Der Rechnungshof kam im Wesentlichen zu dem Ergebnis, dass die Priifbe-
horde seiner Ansicht nach so eingerichtet war, dass sie in der Lage war, den uni-
onsrechtlichen Anforderungen zu entsprechen und die ihr zugewiesenen Aufgaben

zu erfullen.

Der Rechnungshof duB3erte seine Sorge, dass die Verzogerungen bei der Zertifizie-
rung des Verwaltungs- und Kontrollsystems finanzielle Auswirkungen auf das

Land haben werden.

Der Rechnungshof regte an, ggf. im Kontext der Vorbereitung der folgenden For-
derperiode die Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit einer Zusammenlegung der
Priifbehorde fiir den EFRE mit der Priifbehorde fiir den ESF zu priifen. Die neue
Priifbehorde konne z. B. im Ministerium der Finanzen (Finanzministerium) ange-

siedelt sein.

160 Bezeichnung ab 2009: Ministerium fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten.
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(3) Das Wirtschaftsministerium begriifite ausdriicklich, dass auch nach Einschét-
zung des Rechnungshofes die Priifbehdrde den unionsrechtlichen Anforderungen

entsprechend eingerichtet ist.

Die Einwédnde der Kommission zur elektronischen Datenerfassung seien zwi-
schenzeitlich ausgerdumt worden. Die Kommission habe am 27. Juli 2009 formell
bestitigt, dass das Verwaltungs- und Kontrollsystem fiir das OP der Forderperiode
2007 bis 2013 den unionsrechtlichen Anforderungen entspricht. Trotz der vom
Rechnungshof aufgezeigten Gefihrdung der EFRE-mitfinanzierten Forderpro-

gramme sei es tatsdchlich zu keinem Ausfall gekommen.

Das Wirtschaftsministerium sicherte zu, die Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit

einer Zusammenlegung der Priifbehdrden zu gegebener Zeit zu priifen.

(4) Der Ausschuss fiir Haushaltskontrolle des Landtages nahm die Feststellungen

des Rechnungshofes zustimmend zur Kenntnis.

Mit Wirkung vom 6. November 2009 fasste die neu gewidhlte Landesregierung die
Priifbehorden fiir den EFRE, den ESF und den EFF im Finanzministerium zu-
sammen. Mit dieser Neugliederung der Priifbehdrden griff die Landesregierung

die Anregung des Rechnungshofes auf.

Landesrechnungshof Brandenburg
Bauvorhaben der Stiftung ,,Stift Neuzelle*

(0) Der Rechnungshof priifte Baumafinahmen an Gebduden der offentlich-
rechtlichen Stiftung ,,Stift Neuzelle “(Stiftung) mit einem Gesamtumfang von 11,8
Mio. Euro. Zur Einrichtung eines international ausgerichteten Schulzentrums mit

Internat wurden finanzielle Mittel aus dem EFRE eingesetzt.

Das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur (Ministerium) favori-
sierte ausschlieflich die schulische Nutzung der Stiftsgebdude. Diese Beschrdn-
kung birgt Risiken fiir die Stiftung und das Land, da die Aufrechterhaltung des
Schulbetriebs iiber die Dauer der fiinfzehnjihrigen Zweckbindungsfrist entschei-

dend fiir das Erreichen des Zuwendungszwecks ist.

Die mit der Forderung des Schulstandortes verbundene Zielstellung eines Anteils
von einem Drittel auslindischer Schiiler wurde zum Zeitpunkt der Priifung noch

nicht erreicht.
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Die Kosten fiir die Einrichtung von Schiilerinternatspldtzen in der Altbausubstanz
der Klosteranlage sind mehr als doppelt so hoch wie bei vergleichbaren offentli-

chen Bauvorhaben.

(1) Wesentliche Aufgabe der Stiftung sind die Wiederherstellung und Erhaltung
der historischen Klosteranlage. Hierbei steht die bauliche Herrichtung fiir die
schulische Nutzung im Mittelpunkt, damit durch die daraus erzielten Einnahmen
der Bestand der Stiftung gesichert werden kann. Die Mietvertrdge mit dem freien
Schultrager laufen im Jahr 2013 aus bzw. verldngern sich um fiinf Jahre, wenn sie
nicht unter Einhaltung der vertraglichen Frist gekiindigt werden. Die im Forderbe-

scheid festgelegte Zweckbindungsfrist endet im Jahr 2023.

Nach dem Konzept des Schultrdgers soll fiir das Schulzentrum in Neuzelle ein
Drittel osteuropdische Schiiler, insbesondere aus Polen, gewonnen werden. Im

Jahr 2009 lag der Anteil auslidndischer Schiiler bei 7,9 %.

Die Einrichtung von Internatsplitzen in den Gebéduden des Stiftes ist mit hohen
nutzungs- und objektbedingten Kosten verbunden. Ein vom Rechnungshof durch-
geflihrter Kostenvergleich zeigte, dass der finanzielle Aufwand fiir die Schaffung
von Internatspldtzen in der Altbausubstanz etwa das Doppelte des Durchschnitts-

wertes vergleichbarer Bauvorhaben betrigt.

(2) Der Rechnungshof empfahl, bei kiinftigen Umbau- und Sanierungsmaf3nah-
men nicht ausschlielich die schulische Nutzung, sondern auch weitere Nutzungs-
varianten zu beriicksichtigen. Er sah insbesondere kritisch, dass bei den BaumaB-
nahmen fiir die Unterbringung der Schiiler keine Variantenvergleiche zur Ermitt-
lung der wirtschaftlichsten Losung veranlasst wurden. Die Stiftung sollte gemein-
sam mit dem Schultrdger darauthin hinwirken, den der Forderung zugrunde lie-

genden Anteil an ausldndischen Schiilern mittelfristig zu erreichen.

(3) Das Ministerium vertrat die Auffassung, dass unter Beriicksichtigung des be-
sonderen Denkmalwertes der Anlage, der demografischen Entwicklung sowie be-
kannter dhnlich gelagerter Immobilienbestinde in der Region keine realistischen
Nutzungsalternativen bestiinden. AuBBerdem seien inzwischen neben der schuli-
schen Nutzung auch andere, wie z. B. touristische, kulturelle, gastronomische und

kirchliche Nutzungen, etabliert.
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Das Ministerium bestitigte die Feststellung des Rechnungshofes, dass die Mehr-
kosten in erster Linie auf bestandsbedingte zusitzliche Aufwendungen zuriickzu-

fihren sind.

Die Erreichung eines Anteils von einem Drittel auslédndischer Schiiler hinge von
der Bereitstellung weiterer Internatsplédtze ab. Daher sei die Schaffung von zusétz-

lichen 80 Internatsplétzen in zwei Bauabschnitten geplant.

(4) Der Rechnungshof hat mit seiner Priifung der Diskussion iiber die weiteren
baulichen Investitionen der Stiftung wichtige Impulse gegeben. So haben die Prii-
fungsfeststellungen dazu gefiihrt, bei den weiteren Planungen auch iiber Moglich-

keiten einer Mehrfachnutzung der Gebdude nachgedacht wird.

(5) Der Ausschuss fiir Haushaltskontrolle des Landtags hat die Feststellungen des

Rechnungshofes zustimmend zur Kenntnis genommen.

Landesrechnungshof Brandenburg

Baumafinahmen zur Forderung des Wassertourismus

(0) Der Landesrechnungshof Brandenburg (Rechnungshof) priifte ressortiiber-
greifend 204 Baumafinahmen zur Forderung des Wassertourismus aus den Jahren
1999 bis 2007 mit einem Fordervolumen von 78,2 Mio. Euro und untersuchte die
Steuerung und Koordinierung des Fordermitteleinsatzes. Die Landesministerien
bewilligten Zuwendungen fiir die Investitionsvorhaben von Kommunen, Vereinen
und gewerblichen Unternehmen auf der Grundlage verschiedener Landes-, Bun-
des- und EU-Férderprogramme. Der Rechnungshof stellte Mdngel bei der Koor-
dinierung dieser Forderverfahren fest. Dies zeigte sich insbesondere darin, dass
die beteiligten Ressorts nicht iiber eine abgestimmte und vollstindige Ubersicht

aller Fordermafinahmen verfiigten.

(1) Fiir die Forderung des Wassertourismus gibt es keine zentrale Zustandigkeit
innerhalb der Landesregierung und kein spezielles Forderprogramm mit einer ent-
sprechenden Forderrichtlinie. Nach den Festlegungen in Teil II des Wassersport-
entwicklungsplans des Landes Brandenburg (Land) soll die Férderung von was-
sertouristischen BaumaBnahmen entlang der Hauptwasserwanderrouten zwischen
den beteiligten Ministerien abgestimmt werden. Entsprechende Abstimmungsrun-

den fanden jedoch nur bis zum Jahr 2003 statt.
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Die von den einzelnen Ministerien erstellten Forderiibersichten wichen dariiber
hinaus von den Priifungsergebnissen des Rechnungshofes erheblich ab. Ein we-
sentlicher Grund hierfiir war, dass innerhalb der Landesregierung keine einheitli-
chen und verbindlichen Vorgaben fiir die Erfassung oder Kennzeichnung von
BaumaBnahmen zur Forderung des Wassertourismus existierten, etwa mittels
Ordnungsmerkmalen innerhalb der verschiedenen Forderdatenbanken. Aufgrund
der unvollstindigen Datenerfassung, des mangelnden Datenabgleichs sowie der
fehlenden Ubersicht bestanden erhebliche Mingel bei der Steuerung und Koordi-

nierung der Forderung des Wassertourismus.

Die Bewilligungsbehorden bewerteten in vielen Féllen die Begriindungen der
Zuwendungsempfanger fiir die Wirtschaftlichkeit der beantragten Fordermal-

nahmen unkritisch und interpretierten den Bedarf in der Regel groBziigig.

(2) Eine koordinierte Forderlibersicht wiare Voraussetzung dafiir, dass das Land
sowohl die Erreichung seiner mit der Forderung des Wassertourismus verbunde-
nen Ziele und die Wirtschaftlichkeit des Mitteleinsatzes als auch gegebenenfalls
einen Nachsteuerungsbedarf einschitzen kann. Der Rechnungshof hielt es daher
fiir erforderlich, ein wassertouristisches Monitoring einzufiihren. Als Grundlage
eines solchen, die parallele Forderung der Ressorts begleitenden Beobachtungs-
und Steuerungsinstruments sollte eine vollstdndige Bilanz aller wassertouristi-
schen MaBlnahmen erstellt werden. Der Rechnungshof empfahl weiterhin, die Ko-
ordinierung von FérdermaBBnahmen in einer Arbeitsgruppe ressortiibergreifend zu

organisieren.

(3) Das federfiihrende Ministerium flir Wirtschaft und Europaangelegenheiten hat
die Auffassung des Rechnungshofes geteilt, dass die Abstimmung zu Fordervor-
haben zwischen den Ressorts verbessert werden miisse. Es hat zugesagt, hierfiir
einen interministeriellen Arbeitskreis ,,Wassertourismus® zu initiieren. Eine Auf-
nahme des Bestandes der wassertouristischen Infrastruktur in Form einer Forder-

bilanz strebe es fiir das Jahr 2013 an.

(4) Mit der Bildung eines Arbeitskreises ,,Wassertourismus* und der Festlegung
verbindlicher Regeln zur ressortiibergreifenden Abstimmung kommt die Landes-
regierung der Forderung des Rechnungshofes nach einer verbesserten Koordinie-
rung der Forderverfahren und der Ermittlung des im Landesinteresse liegenden

Bedarfs nach.
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(5) Im September 2011 hat sich der interministerielle Arbeitskreis ,,Wassertou-
rismus‘ konstituiert. Dabei wurden die Grundlagen fiir eine kiinftige Zusammen-
arbeit zwischen den beteiligten Ressorts zur Abstimmung bei den Forderverfahren

festgelegt.

Der Ausschuss fiir Haushaltskontrolle des Landtags hat die Feststellungen des

Rechnungshofes zustimmend zur Kenntnis genommen.

Hessischer Rechnungshof

Forderung im Bereich ,,Umwelt und Energie*

(0) Die Beschreibungen des Férderprodukts im Landeshaushalt und in den For-
derrichtlinien des Landes waren nicht aufeinander abgestimmt. Die einzelnen
Fordertatbestinde waren nicht eindeutig definiert und erschwerten die Zuord-
nung von Férderantrdgen. Die verfolgte Zielsetzung fiir das Férderprodukt war
nicht hinreichend konkretisiert. Die zur Messung der Zielerreichung festgelegten
Leistungsmerkmale und Qualitdtskennzahlen waren unzweckmdfig ausformuliert.
Eine Erfolgskontrolle der Férdermafinahmen war auf dieser Basis nur unzu-

reichend moglich.

(1) Das Land forderte im Forderzeitraum 2008 bis 2010 Vorhaben zur Verbrei-
tung der Energieeffizienztechnologien und der Technologien zur Nutzung erneu-
erbarer Energien. Die EU hat diese Maflnahmen im Rahmen des EFRE kofinan-

ziert.

In Folge der Anderung der Ressortzustiindigkeit, die sich auf Grund der Neubil-
dung der Landesregierung ergeben hatte, wurde mit dem Haushaltsplan 2009 der
Gesamtbereich ,,Energie, Erneuerbare Energien und Klimaschutz® aus dem Zu-
standigkeitsbereich des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung herausgenommen und dem Hessischen Ministerium fiir Um-

welt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Ministerium) zugeordnet.

Die Beschreibung des Forderprodukts im Landeshaushaltsplan 2009 und in den
entsprechenden Forderrichtlinien war dadurch nicht mehr aufeinander abge-
stimmt. Der Landeshaushaltsplan beschrieb die einzelnen Leistungen zum For-
derprodukt abweichend von der Richtlinie. Dies erschwerte dem Ministerium die

vorzunehmende Zuordnung der Forderantrdge zu den einzelnen Ziffern der Richt-
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linie. Dieser Umstand war deshalb problematisch, da fiir die einzelnen Fordertat-

bestidnde unterschiedliche Forderquoten galten.

Die Feststellungen des Rechnungshofes zeigten, dass es nicht zielfithrend ist, Um-
strukturierungen vorzunehmen, ohne die neuen Grundlagen und Gegebenheiten

aufeinander abzustimmen.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Forderziele zu konkretisieren und die

Richtlinie zu uiberarbeiten.

(2) Zur Bewertung der Zielerreichung des Forderprodukts waren im Landeshaus-

haltsplan 2009 Leistungsmerkmale und Qualititskennzahlen festgelegt.

Die Kennzahlen des Landeshaushaltsplans waren nach Auffassung des Rech-
nungshofs unzweckmifBig ausformuliert und daher zur Erfolgskontrolle der Forde-
rung nicht geeignet. Sie lieBen eher unrealistische Erwartungen aufkommen, die
letztlich dazu hétten fithren miissen, dass auf die Forderung ganz oder zumindest
teilweise hétte verzichtet werden miissen. Die Kennzahlen waren somit zu {iberar-
beiten bzw. die gewdhlten Formulierungen zunichst aus dem Landeshaushaltsplan

herauszunehmen.

(3) Das Ministerium schloss sich in weiten Teilen den Auffassungen des Rech-
nungshofs an und sagte zu, Mallnahmen einzuleiten, die zu einer verbesserten

Abwicklung des Forderprodukts fiihren.

Die Richtlinien wurden bislang nicht angepasst. Auf die Angabe von ,,Kennzahlen
zu quantitativen und qualitativen Leistungsmerkmalen wird seit dem Landes-

haushaltsplan 2011 verzichtet.

(4) Der Rechnungshof hat akzeptiert, dass es bei einer Anderung der Ressortzu-
standigkeit zu Anlaufproblemen bei der Abwicklung neu hinzukommender For-
derprogramme kommen kann. Er hat empfohlen, die Umstellungsphase zu nutz-
ten, um bisherige Vorgehensweisen neu zu iiberdenken. Die Uberarbeitung der
Forderrichtlinie hélt der Rechnungshof fiir unumgénglich und wird diesen Sach-

verhalt zum Thema einer Wiederholungspriifung machen.

Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass auf Kennzahlen nicht generell ver-
zichtet werden kann. Die Kennzahlen sind so auszuwéhlen und festzulegen, dass

die Effektivitit der Férderung messbar ist.
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Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern

Snow-Fun-Park

(0) Das Land hat die Mafinahme Snow-Fun-Park mit rund 17,4 Mio. Euro gefor-
dert. Vieles sprach gegen die Forderung: Der Standort, die Konkurrenz, die Fi-
nanzierung und ein schwacher Investor — dem Projekt fehlte von vornherein die
wirtschaftliche Grundlage. Das Land hat die Risiken in Kauf genommen und die

Investition dennoch ermdéglicht.

(1) Der Snow-Fun-Park in Wittenburg umfasst auf insgesamt 30 000 m? eine Ski-
piste, eine Halfpipe fiir Snowboarder und eine Anfangerpiste. Zudem bietet er vie-
le weitere Attraktionen wie eine Kinderwelt, Einkaufsmoglichkeiten fiir Sport-
und Freizeitartikel, Restaurants, Saunen, eine Kartbahn, Spielpldtze usw. sowie
Freiflachen fiir Konzerte und Shows. Zum Snow-Fun-Park gehoéren ein Hotel mit
124 Zimmern sowie eine Biogas-Anlage fiir die Energieversorgung. Mit der In-
vestition von 74,3 Mio. Euro sollten 185 Dauerarbeitsplédtze geschaffen und gesi-
chert werden. Das Ministerium flir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus (Ministeri-
um) bewilligte aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur® (GA) rund 17,4 Mio. Euro, wobei auch EFRE-Mittel ein-

gesetzt wurden.
Ausnahmegenehmigungen

(1) Das Regionale Forderprogramm beschrénkt die Forderung mit GA-Mitteln auf
bestimmte, fiir den Tourismus besonders geeignete Raume, die im Raumentwick-
lungsprogramm des Landes festgelegt werden. Dazu gehort allerdings nicht die
Gemeinde Wittenburg im Landkreis Ludwigslust. Die ,,Forderung im weillen

161 im Okto-

Fleck®, so das Landesforderinstitut Mecklenburg-Vorpommern (LFT)
ber 2004, erfordere eine Einzelfallentscheidung des Ministeriums — eine Woche

spéter lag die Genehmigung vor.

(2) Der Rechnungshof stellte fest, dass neben der Entscheidung zugunsten des
Standorts Wittenburg durch das Ministerium weitere Ausnahmegenehmigungen

erteilt wurden:

»  keine Begrenzung der Forderhohe je Arbeitsplatz,

1ol Das LFI ist zustdndig fiir die Priifung der Forderantrige, die Erteilung der Zuwendungsbe-

scheide und die Auszahlung der Zuwendungen.
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»  keine Kiirzung des Fordersatzes,
»  Forderung der Pre-Opening-Kosten sowie
»  Forderung der Baunebenkosten und Bauzeitzinsen.

Eine Forderung nach den Grundsétzen des Regionalen Forderprogramms und der
bewdhrten Forderpraxis des Landes hitte das Projekt scheitern lassen. Erst infolge
der Ausnahmegenehmigungen des Ministeriums konnte die Bemessungsgrundlage
erhoht und der Zuschuss von 17,4 Mio. Euro gewéhrt werden. Das Ministerium
sollte seine Wirtschaftsforderung mdglichst eng an den Grundsétzen des Regiona-
len Forderprogramms ausrichten und Ausnahmen nur in Einzelféllen mit schliissi-

ger Begriindung zulassen.

(3) Das Ministerium widersprach der Feststellung, dass die Forderung des Snow-
Fun-Parks (jetzt Alpin-Center Hamburg-Wittenburg) nicht besonders wirkungs-
voll sei. Es verwies auf die erfolgreiche Ubernahme der Betriebsfiihrung durch ei-
ne in diesem Angebotssegment erfahrene Unternehmensgruppe. Der Snow-Fun-
Park werde seit seiner Eroffnung durchgéngig betrieben und beschéftige nach wie
vor weit iiber 100 Mitarbeiter. Es schloss sich jedoch der kritischen Wiirdigung
an, dass durch tibermifigen Gebrauch der Charakter von Ausnahmeentscheidun-

gen nicht verloren gehen darf.

(4) Der Rechnungshof sieht die Zuwendung von mehr als 17 Mio. Euro unverén-
dert als groBziigig an. Es bleibt offen, wie viele Dauerarbeitspldtze letztlich ge-
schaffen wurden. Ob aus der erfolgreichen Ubernahme der Betriebsfiihrung eine

Erfolgsgeschichte des ehemaligen Snow-Fun-Parks wird, bleibt abzuwarten.

(5) Der Landtag hat die Feststellungen und Empfehlungen des Rechnungshofes

zur Kenntnis genommen.
Wirtschaftliche Risiken

(1) Im Verlauf der etwa zehnjihrigen Planungs- und Vorbereitungsphase haben
verschiedene Gutachter behauptet, der Snow-Fun-Park konne wirtschaftlich be-
trieben werden. Prognosen iiber die Zahl der erwarteten Besucher gingen davon
aus, dass diese aus den Ballungszentren Hamburg und Berlin, sogar aus Stettin

und Posen anreisen.

(2) Die wirtschaftliche Entwicklung des Snow-Fun-Parks bestdtigte die unrealis-

tisch prognostizierten Besucherzahlen. Bei ndherer Betrachtung durch den Rech-
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nungshof lagen den Gutachten unrealistische Annahmen zugrunde. Der Aspekt
der Konkurrenz blieb unbeachtet. Sowohl fiir Berlin als auch fiir Hamburg existie-
ren seit den Jahren 2003 bzw. 2006 ndher gelegene Alternativen. In diesem Zu-
sammenhang weisen alle Gutachten erhebliche, leicht erkennbare Schwiéchen auf.
Das Ministerium hétte sie sehen und das LFI beauftragen miissen, die Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen genau zu untersuchen. Bereits Ende des Jahres 2007 be-
fand sich der Snow-Fun-Park in einer wirtschaftlichen Schieflage. Im Mérz 2008
folgten die ersten Entlassungen und im September 2008 begann das endgiiltige In-

solvenzverfahren.

(3) Das Ministerium betonte, dass eine wirtschaftliche Grundlage fiir den Erfolg
des Vorhabens zum damaligen Zeitpunkt durch die Gutachten belegt worden sei.
Jede wirtschaftliche Unternehmung beinhalte Erfolgsrisiken. Fiir den Erfolg des
Projektes hitten besondere Chancen gesprochen, wie die innovative Schneeautbe-
reitung als Alleinstellungsmerkmal. Der Erfolg eines solchen Projektes sei insbe-

sondere abhédngig von einer ausreichenden und effizienten Vermarktung.

(4) Es bleibt fiir den Rechnungshof unklar, wie das Ministerium den Gutachten
eine wirtschaftliche Grundlage fiir den Erfolg des Vorhabens entnehmen konnte.
Die Gutachter haben die Risiken vernachlissigt und die Chancen herausgehoben.
Der Schneeaufbereitung misst das Ministerium eine vollig iberzogene Bedeutung
bei. Auch eine effizientere Vermarktung hitte den Misserfolg nicht abwenden

konnen.

(5) Der Landtag hat die Feststellungen und Empfehlungen des Rechnungshofes

zur Kenntnis genommen.

Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern

Forderung von Hotelneubauten und -erweiterungen

(0) Das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus (Ministerium) fordert
Hotelbauten seit Jahren mit hohem Aufwand. Allein in den Jahren 2006 und 2007
gewdhrte es Zuwendungen von insgesamt 128 Mio. Euro. Trotz dieser Dimension
hat es keine Forderrichtlinie erlassen. Der Rechnungshof hdlt eine Forderrichtli-
nie fiir unverzichtbar. Zudem gewdhrte das Ministerium grofiziigig Ausnahmege-
nehmigungen. Die staatliche Hochbauverwaltung wurde vorschriftswidrig in kei-

nem der gepriiften Fdlle beteiligt. Das fiir die Durchfiihrung der Forderung zu-
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standige Landesforderinstitut Mecklenburg-Vorpommern (LFI) hat Verwaltungs-
vorschriften zu § 44 Landeshaushaltsordnung (LHO) bei der Vergabe von Auftrd-

gen nicht beachtet.
Forderrichtlinie

(1) Das Ministerium hat in den Jahren 2006 und 2007 im Rahmen der ,,Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GA) Investiti-
onszuschiisse von 128 Mio. Euro fiir 124 Hotelneubauten und -erweiterungen mit
einem Investitionsvolumen von insgesamt 459 Mio. Euro bewilligt und dabei
auch Mittel des EFRE eingesetzt. Grundsétzlich sind nach der LHO Foérderrichtli-
nien zu erlassen, die die Voraussetzungen und den Umfang der Leistungen im
Einzelnen festlegen. Der Rechnungshof hat 20 % dieser FordermaBBnahmen ge-
priift: ein Investitionsvolumen von 142 Mio. Euro und Zuschiisse von 47 Mio. Eu-

10.

(2) Bei der Priifung stellte sich heraus, dass das Ministerium auf den grundsétzlich
vorzunechmenden Erlass von Forderrichtlinien, die die Voraussetzungen und den
Umfang der Leistungen im Einzelnen festlegen, verzichtet hat. Dies geht zu Las-
ten der beim Einsatz 6ffentlicher Mittel gebotenen Transparenz. Die gleichmifBige

Behandlung der Zuwendungsempfanger ist nicht gewéhrleistet.

(3) Das Ministerium hielt den Erlass einer Forderrichtlinie fiir die Hotelférderung
fiir nicht erforderlich, da der Rahmenplan der GA sowie das entsprechende Regi-
onale Forderprogramm sowohl Art, Voraussetzungen und Intensitit der Férderung
als auch den Kreis der moglichen Zuwendungsempfanger hinreichend darlegen
wiirden. Zudem sorge die Forderpraxis dafiir, dass gleiche Falle nicht willkiirlich
ungleich behandelt werden. Transparenz und gleichméfBige Behandlung seien so-

mit gewdhrleistet, wie bereits seit nunmehr fast 20 Jahren Forderung.

(4) Eine Forderrichtlinie ist zwingend erforderlich, um ein Forderprogramm zu er-
lautern und zu konkretisieren und insoweit das Ermessen der Verwaltung zu bin-
den. Griinde, die den Verzicht auf den Erlass einer Forderrichtlinie rechtfertigen,

liegen nicht vor.

(5) Der Landtag hat die Feststellungen und Empfehlungen des Rechnungshofes

zur Kenntnis genommen.
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Ausnahmeentscheidungen

(1) Die Regionalen Forderprogramme raumen dem Ministerium fiir die Bewilli-
gung von GA-Fordermitteln einen weiten Entscheidungsspielraum ein. Fiir touris-
tische Vorhaben mit besonderen Struktureffekten konnen zahlreiche und nicht ab-

schlieBend definierte Ausnahmen zugelassen werden.

(2) Das Ministerium gewihrte Ausnahmen sehr groBziigig und durchweg ohne
stichhaltige Begriindung. Bereits vor Berechnung des Zuschusses stand die Ent-
scheidung fest, das Vorhaben auf jeden Fall mit dem zur Deckung der Finanzie-
rungsliicke des Investors notwendigen Betrag zu fordern. In den gepriiften 24
Forderfillen lie3 es bis zu je fiinf Ausnahmen zu. So hat es beispielsweise in elf
Féllen die Hochstbetrage von 100 000 Euro (fiir das Jahr 2006) und 80 000 Euro
(fiir das Jahr 2007) je zusétzlich geschaffenem Dauerarbeitsplatz zum Teil erheb-
lich tiberschritten. In weiteren Fillen hat das LFI Baunebenkosten iiber zehn Pro-
zent, Grundstiickskosten und aktivierungsfahige Finanzierungskosten (Bauzeitzin-

sen) gefordert.

(3) Das Ministerium hat darauf hingewiesen, dass die Anzahl der Ausnahmeent-
scheidungen wiéhrend des Betrachtungszeitraums signifikant gesunken ist. Dies

sei als Beleg fiir restriktive Ausnahmeentscheidungen zu sehen.

(4) Die meisten Ausnahmefille fallen tatsichlich in das erste der gepriiften Ka-
lenderjahre. Das Ministerium sollte allerdings den Nachweis in den folgenden

Jahren erbringen, dass eine nachhaltige Trendwende eingetreten ist.

(5) Der Landtag hat die Feststellungen und Empfehlungen des Rechnungshofes

zur Kenntnis genommen.
Beteiligung der staatlichen Hochbauverwaltung

(1) Betragen die Zuwendungen fiir HochbaumafBinahmen mehr als 500 000 Eu-
ro'®, ist als fachlich zustindige technische staatliche Verwaltung der Betrieb fiir
Bau und Liegenschaften Mecklenburg-Vorpommern (BBL M-V) zu beteiligen,
der u. a. die Bauunterlagen hinsichtlich Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit
priift. Die Bauausfithrung und den Verwendungsnachweis priift er stichproben-

weise.

1oz Das Finanzministerium hat mit den Bewirtschaftungsregelungen zur Durchfithrung des Zu-

kunftsinvestitionsprogramms Mecklenburg-Vorpommern vom 2. April 2009 die Wertgren-
ze von 500 000 Euro befristet bis zum 31. Dezember 2010 auf 2,5 Mio. Euro angehoben.
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(2) Das LFTI hatte den BBL M-V in keinem der gepriiften Fille mit Zuwendungen
iiber 500 000 Euro beteiligt. Damit blieben Investitionen von mindestens 137 Mi-

o. Euro baufachlich ungepriift.

(3) Das Ministerium hélt eine Beteiligung der staatlichen Hochbauverwaltung bei
der Investitionsforderung der gewerblichen Wirtschaft fiir entbehrlich. Der Inves-
tor selbst konne die Angemessenheit der Kosten besonders bei Hotelinvestitionen
am besten einschétzen. Das Ministerium beabsichtigt, auch kiinftig auf die Betei-
ligung der staatlichen Hochbauverwaltung zu verzichten. Es hat hierzu das Ein-

vernehmen des Finanzministeriums eingeholt.

(4) Der Rechnungshof weist darauf hin, dass letztlich der Zuwendungsgeber iiber
Umfang und Hohe der zuwendungsfiahigen Ausgaben zu entscheiden hat. Die be-

schriebene Handhabung bleibt daher zu beanstanden.

(5) Der Landtag hat die Feststellungen und Empfehlungen des Rechnungshofes

zur Kenntnis genommen.
Vergabe von Auftrigen

(1) Nach den Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO miissen die Zuwendungs-
empfianger Leistungen ausschreiben. Mit dem Zuwendungsbescheid erteilte das
LFI den Zuwendungsempfiangern die Auflage, vor Vergabe der Auftrige drei

Vergleichsangebote einzuholen.

(2) Das LFI hat die einschldagigen Verwaltungsvorschriften nicht beachtet. So hat
es von den Zuwendungsempfingern nicht verlangt, die Leistungen auszuschrei-
ben. Auf den Vollzug der Auflage zur Einholung von drei Angeboten hatte es
iiberwiegend verzichtet. Da das LFI die Zuwendungsbescheide erst Monate und
sogar Jahre nach Baubeginn erlassen hatte, gingen die Auflagen regelméBig ins
Leere. Damit ist nicht auszuschlieBBen, dass dem Wettbewerb allein in den Jahren

2006 und 2007 Leistungen bis zu 459 Mio. Euro entzogen wurden.

(3) Das Ministerium vertritt die Auffassung, dass bei der Forderung gewerblicher
Vorhaben keine Pflicht bestehe, die Leistungen auszuschreiben. Hierzu hat das
Finanzministerium sein Einvernehmen mit Bindung an bestimmte Auflagen er-

teilt.

(4) Der Rechnungshof hat das Einvernehmen des Finanzministeriums zur Kennt-

nis genommen.
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(5) Der Landtag hat die Feststellungen und Empfehlungen des Rechnungshofes

zur Kenntnis genommen.

Niedersdchsischer Landesrechnungshof

Risiken bei der Finanzierung einer Hochschulbaumafinahme

(0) Einzelne Teile der Baufinanzierung des Zentralgebdudes der Leuphana Uni-

versitdt Liineburg erscheinen nicht vollstindig gesichert.

(1) Die Stiftung Leuphana Universitit Liineburg (Universitit) beabsichtigt, ein
neues Zentralgebdude auf dem Haupt-Campus an der Scharnhorststralie zu errich-
ten. Die Baukosten sollen rund 57 Mio. Euro betragen. Der Finanzierungsplan
umfasst elf Positionen. Zuschussgeber sind im Wesentlichen das Land Nieder-
sachsen (21 Mio. Euro), die EU (10,4 Mio. Euro aus EFRE-Mitteln) sowie Stadt
und Landkreis Liineburg (7 Mio. Euro). Etwa 15 Mio. Euro will die Universitit

aus eigenen Mitteln finanzieren.

Der Rechnungshof sieht insbesondere folgende Bausteine des Finanzierungskon-

zepts weiterhin nicht als vollstidndig gesichert an.

(2) Die Universitét plant, den Bau des Zentralgebdudes in einer Gréenordnung
von 9,5 Mio. Euro im Wege einer Umsatzsteuererstattung zu finanzieren. Dafiir
hat sie das gesamte Zentralgebdude ihrem umsatzsteuerlichen Unternehmen zuge-
ordnet, obwohl es liberwiegend der Forschung und Lehre dienen soll. Eine unter-
nehmerische Nutzung ist durch die Vermietung von Flidchen fiir auBeruniversitire
Zwecke vorgesehen. Zwar kann die Universitit die gesamten auf die Baukosten
entfallenden Umsatzsteuerbetriige als Vorsteuern abzichen.'®® Kiinftig fiihren aber
die Nutzungsanteile, die keine umsatzsteuerpflichtigen Umsitze auslosen, zu un-
entgeltlichen Wertabgaben, die der Umsatzsteuer unterliegen.164 Verteilt auf einen
Zeitraum von zehn Jahren muss die Universitit nach ihren Berechnungen im Er-
gebnis etwa 62 % der erhaltenen Vorsteuerbetrdge zuriickzahlen. Das sind
rund 5,6 Mio. Euro. Die Vorsteuererstattung stellt sich demnach zu einem wesent-

lichen Teil lediglich als Vorfinanzierung anderer Finanzierungsbausteine dar.

163 §§ 15 Absatz 1, 9 Absatz 1, 27 Absatz 16 Umsatzsteuergesetz (UStG).
164§ 3 Absatz 9 a Nummer 1 UStG.
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Unabhéngig davon hat der Rechnungshof Zweifel, ob das Zentralgebdude tatséch-
lich im erwarteten Umfang zur Erzielung umsatzsteuerpflichtiger Umsétze genutzt
werden kann. In ihre Berechnung der méglichen Vermietungszeiten hat die Uni-

versitit ndmlich in groBerem Umfang auch Nachtstunden einbezogen.

(3) Zur Finanzierung der kiinftig zu zahlenden Umsatzsteuerbetrdge sollen die
Verkaufserlose zweier Grundstiicke verwendet werden, die sich im Eigentum der
Stiftung befinden. Die Universitdt hat den Verkehrswert der Liegenschaften an-
hand von Gutachten aus den Jahren 2008 und 2010 bestimmt. Sie konnen aber erst
nach Fertigstellung des Zentralgebdudes im Jahr 2014 verduBlert werden, weil die

Universitit die Flichen zunichst noch bendtigt.

Der Rechnungshof hat Zweifel, ob Kaufpreise in der vorgesehenen Hohe erzielt
werden konnen. Fallen sie geringer aus als erwartet, stehen sie nicht in ausrei-
chender Hohe fiir die Begleichung der anfallenden Umsatzsteuerbetridge zur Ver-

fiigung.

(4) Im Finanzierungskonzept ist bisher aulerdem nicht berticksichtigt, dass neuer-
dings eines dieser Grundstiicke fiir einen siebenstelligen Betrag umgebaut und da-
nach vermietet werden soll. Unklar ist, welche Auswirkungen das auf das Finan-

zierungskonzept und die Verkaufsabsicht haben wird.

(5) Die Universitdt hat das Finanzierungskonzept, das dem Niedersdchsischen
Landtag im Januar 2011 vorgestellt worden ist, erneut gedndert. Eine zur Verdu-
Berung vorgesehene Liegenschaft wird mit groBem Aufwand umgebaut und an-
schlieend vermietet. Die Finanzierung ist damit weiter im Fluss. Hinsichtlich der
betragsmifig bedeutenden Bausteine Umsatzsteuererstattung und Grundstiickser-
16se wird sich erst in der Zukunft entscheiden, wie tragfahig die Annahmen der

Hochschule sind.

Niedersdichsischer Landesrechnungshof
Schiffbruch bei Forderung eines maritimen Forschungszentrums
(0) Nachdem die Bescheinigungsbehérde schwerwiegende Mdngel im Bewilli-

gungsverfahren festgestellt hatte, sah das Land Niedersachsen davon ab, ein Ko-

operations-Forschungsvorhaben aus EFRE-Mitteln zu férdern.
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(1) Im November 2006 vereinbarten der geschiftsfiihrende Gesellschafter einer
Reederei und die Fachhochschule Oldenburg/Ostfriesland/Wilhelmshaven (Fach-
hochschule) fiir Zwecke des Technologietransfers zwischen Wirtschaft und Wis-
senschaft ein maritimes Forschungszentrum (Forschungszentrum) in Elsfleth zu
errichten. Die Initiative fiir das Vorhaben ging mafigeblich von der Reederei aus.
Geplant war ein Gemeinschaftsunternehmen in der Rechtsform einer GmbH, die
mit einem Investitionsvolumen von rund 3,6 Mio. Euro ein Biiro- und Tagungs-

gebdude errichten sollte.

Entsprechend der vorgesehenen Beteiligungsquote der Fachhochschule an der Ge-
sellschaft entfiel auf sie ein Finanzierungsbeitrag von 1,715 Mio. Euro. Die Fach-
hochschule bat das iliber die Angelegenheit bereits informierte Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur (Ministerium), Fordermittel in dieser Hohe zur Verfii-
gung zu stellen. Fiir die restlichen Baukosten waren ein Bankdarlehen und eine
von der Reederei zu erbringende Eigenkapitalausstattung der GmbH von
585 000 Euro vorgesehen. Aullerdem erklarte sich die Reederei bereit, mogliche

Verluste der GmbH {iber einen Zeitraum von zehn Jahren auszugleichen.

Im Jahr 2008 griindete die Reederei im Alleingang die Betreibergesellschaft des
Forschungszentrums in der Rechtsform einer GmbH. Ohne Abstimmung mit der
Fachhochschule oder dem Ministerium erteilte diese die Auftrige zum Bau des
Biiro- und Tagungsgebdudes. Die Finanzierung des Bauvorhabens war durch Mit-

tel der Reederei und ein Bankdarlehen sichergestellt.

Nach §§ 44 Abs. 1 Satz 1, 23 Niedersdchsische Landeshaushaltsordnung (LHO)
darf das Land Zuwendungen an Dritte nur gewéhren, wenn es an der Erfiillung
des Zuwendungszwecks ein erhebliches Interesse hat, das ohne die Zuwendung
nicht oder nicht im notwendigen Umfang erfiillt werden kann. Das in der zitierten
Rechtsnorm u. a. verankerte Subsidiaritdtsprinzip verbietet die Forderung von
BaumaBnahmen, sofern mit dem Vorhaben bereits begonnen wurde.'® In diesen
Féllen ist davon auszugehen, dass der Zuwendungsempfianger den Zuwendungs-

zweck auch ohne staatliche Hilfe realisieren kann.

Nachdem das Ministerium vom Baubeginn erfahren hatte, bestand auf der Ar-
beitsebene Einvernehmen, dass das Forschungszentrum aufgrund des zuwen-

dungsschédlichen vorzeitigen Mallnahmebeginns nicht mit 6ffentlichen Mitteln

103 Vgl. auch Verwaltungsvorschrift Nr. 1.3 zu § 44 LHO.
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gefordert werden kann. Der Entwurf eines entsprechenden Schreibens an die

Fachhochschule wurde jedoch weder schlussgezeichnet noch versandt.

Um trotz der gednderten Umstédnde das Projekt finanziell zu unterstiitzen, wurde
die Forderung unter Beteiligung der Investions- und Forderbank Niedersachsen
(Forderbank) auf einen ,,Asset-Deal“'®® umgestellt. Anstelle der Errichtung eines
Gebiudes sollte nunmehr die Beteiligung der Fachhochschule an dem Projekt
,Maritimes Forschungszentrum® gefordert werden. Zu diesem Zweck sollte die
Fachhochschule Gebdudeanteile erwerben und diese anschlieend in die GmbH

einbringen.

(2) Mit dem Asset-Deal als Fordergegenstand umgingen das Ministerium sowie
die Forderbank das zuwendungsrechtliche Forderverbot nach vorzeitigem Mal-
nahmebeginn. Im Ubrigen erkannten weder das Ministerium noch die Férderbank,
dass die GmbH bereits Eigentiimerin des fiir das Forschungszentrum vorgesehe-
nen Biiro- und Tagungsgebdudes war und folglich die Fachhochschule im Rah-
men eines Asset-Deals auch keine von einem Dritten zu erwerbende Gebdudean-

teile in diese Gesellschaft einlegen konnte.

(3) Der Forderbetrag von insgesamt 1,715 Mio. Euro sollte {iberwiegend aus
EFRE-Mitteln  finanziert werden. Bei seiner Priifung als EFRE-
Bescheinigungsbehorde stellte das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr (Wirtschaftsministerium) jedoch schwerwiegende Fehler des Bewilligungs-

verfahrens fest. Folgende Punkte wurden beméngelt:

»  Der Zuwendungsantrag ist nicht mit allen angeforderten Unterlagen einge-
reicht worden.

»  Die Verteilung des finanziellen Risikos des Projekts ist nicht ausreichend im
Gesellschaftsvertrag geregelt.

»  Die Wirtschaftlichkeit des Unternehmenszwecks und die Gewinnrealisie-
rung ab dem Jahr 2011 wurden nicht hinreichend dargelegt.

»  Der Priifvermerk der Forderbank zum Zuwendungsantrag enthélt keine
rechtliche Priifung und ist damit nicht ausreichend. Der Priifvermerk des

Ministeriums fehlt.

166 Bei einem ,,Asset-Deal* handelt es sich um eine von zwei Arten des Unternehmenskaufs.

Der Kauf des Unternehmens vollzieht sich dabei durch den Erwerb samtlicher Wirtschafts-
giiter (engl.: assets) des Unternehmens. Hierbei werden die Vermogenswerte eines Unter-
nehmens (z. B. Maschinen) einzeln iibertragen. Das Gegenstiick zum ,,Asset-Deal* ist der
sogenannte ,,Share-Deal®; dies ist ein Kauf von Anteilen (Quelle: KfW-Bank).
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»  Die Verflechtungen der am Projekt beteiligten Firmen und der Umfang ihrer
Beteiligung sind nicht dargestellt.

»  Die MaBnahmenbeschreibung im Zuwendungsbescheid ist nicht ausrei-
chend, da insbesondere nicht ersichtlich ist, wie die Beteiligung am For-
schungszentrum erfolgen soll.

»  Die Kostenrahmen im Antrag sind zu grob und nicht nachvollziehbar. Auch
nach der Bewilligung wurde die Einhaltung der Kostenrahmen nicht ge-
priift.

»  Die Verwendungsnachweispriifung ist nicht in der der komplexen Beschaf-
fenheit des Projekts entsprechenden Griindlichkeit erfolgt, da nur die zah-
lenméBige Priifung der Belege stattfand.

Die Verwaltungsbehorde, die ebenfalls im Wirtschaftsministerium angesiedelt ist,
hat sich den Feststellungen der Bescheinigungsbehorde angeschlossen. Aufgrund
der festgestellten Mingel kamen Ministerium und Wirtschaftsministerium {iber-

ein, fiir das Projekt keine EFRE-Mittel einzusetzen.
(4) Die Fordermittel wurden in voller Hohe aus Landesmitteln erbracht.

(5) Die Geschiftsentwicklung der GmbH blieb von Anfang an hinter dem ur-
spriinglichen Businessplan zuriick. Im Mérz 2011 beantragte die GmbH die Er-
Offnung des Insolvenzverfahrens. Die Immobilie fiel in die Insolvenzmasse. Das
mit Grundpfandrechten eines Kreditinstituts belastete Grundstiick steht seitdem

unter Zwangsverwaltung.

Niedersdichsischer Landesrechnungshof

Verstolle bei der Forderung eines Giiterverkehrszentrums

(0) Mit Blick auf das bevorstehende Ende des Bewilligungszeitraums der Forde-
rung aus dem EFRE fiir ein Giiterverkehrszentrum veranlasste eine Stadt, dass
Baurechnungen auch fiir noch nicht erbrachte Leistungen gestellt und beglichen
wurden. Diese Rechnungen legte die Stadt der Bewilligungsbehdrde vor und er-

hielt daraufhin unzuldssigerweise Fordermittel.

Die Bewilligungsbehorde sagte derselben Kommune auf der Basis fiktiver Kosten
eine Teilforderung nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz zu. Der

Rechnungshof hilt eine solche Vorgehensweise forderrechtlich nicht fiir zuldssig.
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(1) Fiir den Bau eines Giiterverkehrszentrums bewilligte die damals zusténdige
Bezirksregierung einer Stadt in Form von Anteilfinanzierungen Fordermittel bis
zu einer Hohe von insgesamt rund 3,3 Mio. Euro, davon rund 1,8 Mio. Euro aus

EFRE-Mitteln. Die Maflnahme wurde im Jahr 2009 abgeschlossen.

Als der zwischenzeitlich verldngerte Bewilligungszeitraum flir die EFRE-Mittel
am 30. November 2001 endgiiltig abzulaufen drohte, forderte die Stadt die fiir die
Herstellung der Schmutz- und Regenwasserentsorgung verantwortliche Abwas-
serentsorgungsgesellschaft, eine hundertprozentige stadtische Tochtergesellschaft,
als zustandigen ErschlieBungstriger auf, alle noch anfallenden Rechnungen bis
zum Stichtag zu begleichen, da spiter gezahlte Rechnungen bei der Forderung
nicht mehr berticksichtigt wiirden. Fiir den Fall, dass einige Baumallnahmen bis
zum Stichtag noch nicht abgeschlossen sein sollten, empfahl die Stadt der Abwas-
serentsorgungsgesellschaft, moglichst hohe, nahe des Schlussrechnungsbetrags
liegende Abschlagsrechnungen zu bezahlen und diese Vorauszahlung durch eine

Biirgschaft abzusichern.

Auf diese Weise beglich die Abwasserentsorgungsgesellschaft Rechnungen von
rund 300 000 Euro fiir Leistungen, die bis zum Ende des Bewilligungszeitraums
noch gar nicht erbracht waren. Die Stadt reichte diese Rechnungen mit dem Ver-
wendungsnachweis bei der Bewilligungsbehdrde ein und erhielt darauthin die an-

teiligen Fordermittel.

(2) Der Rechnungshof bat das zustidndige Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr (Ministerium) um Priifung, ob der vorsitzliche Verstof3 gegen die Aufla-
gen der EFRE-Forderung neben dem Widerruf der Zuwendung auch haftungs-
und strafrechtliche Konsequenzen zur Folge haben miisse. Die fiir die Verwen-
dungsnachweispriifung zustdndige Investitions- und Foérderbank Niedersachsen

hat daraufthin zwischenzeitlich die Staatsanwaltschaft eingeschaltet.

(3) Des Weiteren wurden der Stadt fiir die verkehrliche ErschlieBung auBlerhalb
des Giterverkehrszentrums zunichst weitere rund 3,9 Mio. Euro als Anteilfinan-
zierung mit einer Forderquote von 75 % aus Mitteln des Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetzes bewilligt. Hierfiir sollten Straflen, Entwésserungseinrichtungen,
eine Bahnkreuzung und ein Larmschutzwall errichtet werden. Letzterer stellte sich
aufgrund eines larmtechnischen Gutachtens jedoch als nicht forderfahig heraus,

sodass die Hohe der Zuwendung auf rund 3,5 Mio. Euro reduziert wurde. Gleich-
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wohl teilte die Bewilligungsbehorde der Stadt mit, eine fiktive Kostenersparnis als
zuwendungsfihig anerkennen zu wollen, die sich durch den Einsatz von Bo-
denaushub aus dem Stralenbau im nahe gelegenen Larmschutzwall ergab.
Dadurch hitten im Rahmen der forderfdhigen StraBenbaumafBnahme hohere Kos-
ten flir eine weiter entfernt liegende, gebiihrenpflichtige Deponie vermieden wer-

den konnen.

(4) Der Rechnungshof beanstandet die Erstattung fiktiver Kosten. Forderfahig
sind nur die tatsdchlich entstandenen Ausgaben. Der Rechnungshof hat deshalb
das Ministerium um Uberpriifung der Rechtsposition der damaligen Bezirksregie-

rung gebeten.

Rechnungshof des Saarlandes
ErschlieBung eines Gewerbegebietes

EU Ziel-2-Programm 2000 bis 2006

(0) Der Rechnungshof hat die vom Ministerium fiir Wirtschaft und Wissenschaft
(Ministerium) aus dem mit Mitteln des EFRE finanzierten Programm fiir die Un-
terstiitzung der wirtschaftlichen und sozialen Umstellung der Gebiete mit Struk-
turproblemen im Saarland (EU Ziel-2-Programm 2000 bis 2006) und aus dem
Landesprogramm zur Verbesserung der regionalen Beschdftigungslage und der
Wirtschaftsstruktur (Landesprogramm) fiir das Jahr 2005 geférderte Erschlie-

Jung eines Gewerbegebietes in der Gemeinde E. gepriift.

Hierbei konnte im Vergleich zu dhnlichen Projekten in der Vergangenheit durch
die Anderung unionsrechtlicher Vorschriften und die damit einhergehende Um-
stellung der Forderung von einer Anteilsfinanzierung auf eine reine Defizitforde-
rung durch das Ministerium sowie auch durch die Umsetzung der Empfehlungen
des Rechnungshofes aus den vergangenen Jahren ein deutlicher Riickgang von

Uberzahlungen bei der Gewdhrung von Zuwendungen verzeichnet werden.

So beschrdnkte sich im Ergebnis die Kritik des Rechnungshofes auf die von der
Zuwendungsnehmerin vorgelegten fehlerhaften Unterlagen, die kiinfiig vom Mi-

nisterium noch intensiver gepriift werden sollten.
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(1) Der Rechnungshof hat zuletzt in den Jahren 2002 und 2003 MaBnahmen ge-
priift, die aus Mitteln des EU-Ziel-2 Programms unter Zuhilfenahme des Landes-

programms bezuschusst wurden.

Beide Maflnahmen waren durch iiberhohte Zuwendungen im sechs- und sieben-
stelligen Bereich infolge fehlerhafter oder veralteter Zahlenangaben der Zuwen-
dungsnehmer gekennzeichnet. Auch gab es seitens des Rechnungshofes einige
Beanstandungen hinsichtlich der Grundstiicksverkdufe und der hierauf basieren-

den Einnahme- und Ausgabevergleiche des Ministeriums.'®’

Der Rechnungshof hat daher und weil die zugrunde liegenden Richtlinien fiir die
Forderung der wirtschaftsnahen Infrastruktur zwischenzeitlich zweimal (in den
Jahren 2004 und 2008) gedndert wurden, die ErschlieBung eines Gewerbegebietes

in der Gemeinde E. einer Priifung unterzogen.

Die BaumaBinahme hat rund 2 750 000 Euro gekostet. Die EU hat die zuwen-
dungsfihigen Kosten mit 25 % gefordert, wobei sie den Grunderwerb nur in Hohe
von 10 % der zuwendungsfihigen Kosten bezuschusst hat. Das Land hat sowohl
die verbleibenden zuwendungsfdhigen Kosten, einschlieBlich der 10 % fiir den
Grunderwerb, als auch zusitzlich den von der EU nicht geférderten Grunderwerb

mit 70 % bezuschusst.

Hinsichtlich der zuwendungstechnischen Abwicklung der Mafinahme durch das
Ministerium gab es von Seiten des Rechnungshofes keine nennenswerten Bean-

standungen.

Sowohl die von der Gemeinde E. erstellten Antragsunterlagen als auch die wih-
rend der Bauabwicklung vorgelegten Gesamtkostenaufstellungen, die Grundlage
fiir die Berechnung der Hohe der Forderung und ihrer Anteile durch das Ministe-
rium bildeten, waren jedoch durch doppelt aufgefiihrte, teilweise tiberh6ht darge-
stellte und veraltete Kosten gekennzeichnet. Hierdurch war die Zuwendung ent-

sprechend iiberhdht.

(2) Hinsichtlich des Vorgehens bei der Berechnung der Hohe der Forderung und
ihrer Anteile durch das Ministerium hat der Rechnungshof einen Ermessensspiel-
raum in den unionsrechtlichen Regelungen erkannt und infolgedessen einen An-

derungsvorschlag unterbreitet, der dazu geeignet ist, bei unverdndertem Gemein-

1e7 Zu diesem Zeitpunkt noch Ministerium fiir Wirtschaft.
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deanteil kiinftig den Landesanteil an der Forderung zu reduzieren und den EU-

Anteil zu erhohen.

(3) Das Ministerium hat die oben genannten Fehler zwar nicht sofort bemerkt, es
hat sie aber mittlerweile korrigiert und die zu viel gezahlte Zuwendung zuriickge-
fordert. Das Ministerium hat den Vorschlag des Rechnungshofes aufgegriffen und
zur Priifung an die EFRE-Verwaltungsbehorde gesandt, von wo er an die Kom-

mission weitergeleitet wurde.

(4) Die Umstellung von der Anteilsfinanzierung auf eine reine Defizitférderung
und die vom Rechnungshof anlésslich der fritheren Priifungen empfohlene friih-
zeitige Erstellung eines Einnahme- und Ausgabevergleiches, heute als Wirtschaft-
lichkeitsberechnung bezeichnet, haben dazu gefiihrt, dass keine gravierenden

Uberzahlungen mehr zu verzeichnen waren.

Dem Ministerium wurde empfohlen, die immer noch fehlerhaften Angaben der

Zuwendungsnehmer kiinftig noch intensiver zu tiberpriifen.

(5) Im November 2008 hat die Kommission ihre Auslegung zu Regel Nr. 5 (Er-
werb von Grundstiicken) der Verordnung (EG) Nr. 448/2004 dem Ministerium
iibermittelt. Diese Regelauslegung fiihrt zu Berechnungsergebnissen, die zwi-
schen denen des Ministeriums und denen des Rechnungshofes liegen. Es besteht
Einvernehmen dariiber, dass das Ministerium diese Auslegung kiinftig zugrunde

legen wird.

Rechnungshof des Saarlandes

Forderung kommunaler Fotovoltaikanlagen im Saarland

(0) Der Rechnungshof hat die Férderung kommunaler Fotovoltaikanlagen gepriift
und festgestellt, dass die Bewilligungsbehorde in den Jahren 2002 bis 2005 bei
der Festsetzung der Zuwendungen aus dem EFRE und in den Jahren 2006 bis
2007 auch bei der Festsetzung ungerechtfertigter Landeszuwendungen die abge-
zinsten Einnahmen aus der Einspeisevergiitung nicht beriicksichtigt hat. Hier-
durch erhielten viele kommunale Zuwendungsempfinger erheblich iibersetzte
Fordermittel, ungerechtfertigte Vollfinanzierungen und sogar von 2 bis 29 % iiber

den Investitionsausgaben liegende Fordermittelauszahlungen. Dem Saarland ent-
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stand durch diese fehlerhaften Bewilligungsverfahren ein finanzieller Gesamt-

schaden von rund 1,46 Mio. Euro.

(1) Zielsetzung der kommunalen Férderung war, dass Gemeinden und Landkreise
mit dem Bau von Fotovoltaikanlagen auf offentlichen Gebduden eine Vorreiter-
rolle iibernehmen und dieser Technologie im Saarland zum Durchbruch verhelfen
sollten. Grundlage fiir die letztlich von der EU im Rahmen einer Projektférderung
genehmigten Fordermittel fiir kommunale Fotovoltaikanlagen waren EU-
Verordnungen, die Richtlinie ,,Zukunftsenergieprogramm kommunal®“ und die

Verwaltungsvorschrift zu § 44 LHO.

(2) Die im Jahr 2002 begonnene Forderung erfolgte ausschlieBlich aus EU-Mitteln
mit einer Anteilsfinanzierung von 40 % der anerkannten zuwendungsfihigen
Ausgaben. Anteilige Landesfordermittel waren hierbei urspriinglich nicht vorge-
sehen. Berechnungsbasis der Bewilligungsbehorde fiir die Bestimmung der Zu-
wendungshohe waren in den Jahren 2002 bis 2005 die anerkannten zuwendungs-
fahigen Ausgaben ohne Beriicksichtigung der abgezinsten Einnahmen aus der
Einspeisevergiitung, die nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz fiir 20 Jahre zu-

gesichert waren.

Durch die fehlende Beriicksichtigung der Einnahmen aus der Einspeisevergilitung
bei der Bemessung der einzelnen Zuwendungsbetrige ergab sich allein fiir den
Zeitraum 2002 bis 2005 eine Uberzahlung der geforderten Kommunen nur aus
EU-Mitteln von rund 0,58 Mio. Euro, die letztlich von der Kommission zuriickge-
fordert wurden. Hinzu kamen nach der in den Jahren 2006 bis 2007 gednderten
Forderstrategie (Gewihrung von EU- und Landesfordermitteln) Uberzahlungen an
die Kommunen von 0,88 Mio. Euro aufgrund der fehlenden Beriicksichtigung der

Einspeisevergiitung bei den Landesfordermitteln.

Durch die Missachtung des Subsidiarititsprinzips im Bewilligungszeitraum 2002
bis 2007 ergab sich somit ein Gesamtschaden zu Lasten des Saarlandes von 1,46

Mio. Euro.

(3) Nach Auffassung der Bewilligungsbehdrde sind nach herrschender Lehre un-
ter mit dem Zuwendungszweck zusammenhingenden Einnahmen alle Einnahmen
des projektgeforderten Zuwendungsempfangers zu verstehen, die im unmittelba-
ren sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem gefoérderten Vorhaben ste-

hen.
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Bei dieser Argumentation wurde nach Auffassung des Rechnungshofes iiberse-
hen, dass mit dem Zuwendungszweck zusammenhédngende Einnahmen auch ge-
setzliche Leistungen des gleichen Zuwendungszwecks sind, auf die jeder Erbauer
einer Fotovoltaikanlage einen Rechtsanspruch hat. Damit stellt die von allen
Strombeziehern mitfinanzierte, fiir einen Zeitraum von 20 Jahren gesetzlich zuge-
sicherte Einspeisevergiitung eine mit den EU- und Landesfordermitteln kumulie-
rende Forderung dar, die im Rahmen der Fordermittelfestsetzung mit zu bertick-

sichtigen ist.

(4) Um bei kiinftigen Bewilligungsverfahren fehlerhafte Bescheide zum Nachteil
des Landes zu vermeiden, hat der Rechnungshof nachfolgende Empfehlungen

ausgesprochen:

»  Um Riickforderungsanspriiche der EU und nachtriagliche Korrekturen feh-
lerhafter Bewilligungsbescheide zu vermeiden, sind unklare Regelungen in

EU-Verordnungen friithzeitig abzukldren.

»  Zur Wahrung des Subsidiarititsprinzips und zur Vermeidung von unge-
rechtfertigten Voll- und Uberfinanzierungen sind alle gesetzlich zugesicher-
ten kumulierenden Einnahmen bei der Bemessung von Zuwendungsbetra-

gen angemessen zu bertlicksichtigen.

»  Um kiinftig bei der Forderung von Einnahmen schaffenden Investitionen
Umsetzungsprobleme zu vermeiden, empfiehlt der Rechnungshof eindeutige
und klare Regelungen fiir die Verwaltung (z. B. in den Verwaltungsvor-

schriften zu § 44 LHO).

Rechnungshof des Saarlandes
Priifung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme der EU-Fonds

(0) Das Saarland verfiigte fiir das operationelle Programm EFRE Saarland ,, Re-
gionale Wettbewerbsfdihigkeit und Beschdftigung*“ zum Zeitpunkt des Abschlusses
der Priifung und damit dreieinhalb Jahre nach seiner Genehmigung iiber kein von
der Kommission anerkanntes Verwaltungs- und Kontrollsystem (VKS). Die erheb-
liche zeitliche Verzogerung bei der Umsetzung zwingender unionsrechtlicher

Vorgaben ist aus Sicht des Rechnungshofes nicht akzeptabel.
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(1) Das Saarland beantragte im Rahmen des EFRE das operationelle Programm
,»Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung®, das am 8. August 2007
von der Kommission genehmigt wurde und einen Hochstbetrag der Férderung von

197,5 Mio. Euro vorsieht.

Nach den unionsrechtlichen Vorschriften haben die Mitgliedstaaten vor der Vor-
lage des ersten Antrags auf eine Zwischenzahlung, spitestens jedoch binnen zwolf
Monaten nach Genehmigung eines operationellen Programms, eine zertifizierte

Beschreibung des VKS vorzulegen.

Die Vorlage der Gesamtbeschreibung des VKS durch die beim Ministerium fiir
Wirtschaft und Wissenschaft (Ministerium) angesiedelte Stabstelle EFRE—
Verwaltungsbehorde sowie die anschlieBende Zertifizierung durch die zum Minis-
terium der Finanzen (Finanzministerium) gehorende Priifbehdrde hétten unter
Einhaltung der unionsrechtlichen Vorschriften bis zum 8. August 2008 erfolgen

missen.

Die EFRE—Verwaltungsbehorde legte im Méarz 2009 der Priifbehorde eine Sys-
tembeschreibung vor, die im August 2009 als zertifizierte Version bei der Kom-
mission eingereicht wurde. Diesem VKS verweigerte die Kommission jedoch die
Genehmigung. Die notwendigen Nachbesserungsarbeiten nahmen das ganze Jahr
2010 in Anspruch, waren allerdings auch zum Ende des Jahres nur zum Teil erle-

digt.

Zwischen Verwaltungs- und Priifbehorde strittig war Ende 2010 insbesondere die
Ausgestaltung der Priifung bzw. des Nachweises der Forderfahigkeit von Bauaus-
gaben im Rahmen von Ausgabeerkldrungen und Antragen auf Zwischenzahlungen
an die Kommission. Die Tatsache, dass bis Ende 2010 kein von der Kommission
anerkanntes VKS vorlag, hatte keine unmittelbaren finanziellen Folgen fiir das
Land. Allerdings konnten sich unter bestimmten Voraussetzungen auf der Zeit-
achse bzw. mittelbar negative Folgen fiir das Saarland ergeben. Die Kommission
hat wiederholt die Vorlage eines zertifizierten und genehmigungsfihigen VKS
angemahnt und in diesem Zusammenhang auf die Mdglichkeit der Einleitung ei-

nes Vertragsverletzungsverfahrens hingewiesen.

Weiterhin hat die Kommission wiederholt betont, dass sie dem rechtzeitigen Ab-
schluss des Verfahrens insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungen auf die

Programmimplementierung gro3e Bedeutung beimesse.
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Eventuelle Verzogerungen bei der Umsetzung des Programms konnten {iber die
sogenannte ,,n+2-Regel als mittelbare Folge des nicht genehmigten Systems ne-

gative finanzielle Konsequenzen fiir das Land auslosen.

(2) Der Rechnungshof stellt fest, dass EFRE-Verwaltungsbehorde und Priitbehor-
de zwar viele Schritte zur Abhilfe der von der Kommission monierten Méngel ge-
tan haben, diese MaBBnahmen in der Summe aber nicht zu einem zertifizierungs-
und genehmigungsfiahigen System gefiihrt haben. Insbesondere der von Verwal-
tungs- und Priifbehdrde als von erheblicher Bedeutung fiir die Zertifizierung ange-
fithrte Dissens um die Ausgestaltung der Priifung der Forderfdhigkeit von Bau-

ausgaben erscheint liberbriickbar.

Die Vorlage eines zertifizierten und genehmigten VKS ist aus Sicht des Rech-

nungshofes dringlich.

(3) Sowohl das Ministerium als auch das Finanzministerium haben die erhebliche
Fristiiberschreitung bei der Zertifizierung und Genehmigung des VKS auf eine
durch verschiedene Umstidnde bedingte erhdhte Arbeitsbelastung bei der EFRE—
Verwaltungsbehorde zuriickgefiihrt. Damit einhergehend wird auf die Unterper-
sonalisierung der Verwaltungsbehorde hingewiesen. Auf mogliche Folgen des
nicht genehmigten VKS fiir das Land gehen die Ressorts nicht ein. Auch haben
sie keine gemeinsame Strategie zur Erlangung eines von der Kommission geneh-

migten Systems fiir das operationelle Programm EFRE Saarland dargelegt.

(4) Inwieweit das vom Ministerium ohne detaillierte Erlauterungen vorgetragene
Argument der Arbeitsiiberlastung bzw. Unterpersonalisierung der EFRE-
Verwaltungsbehorde als Grund fiir das bis dato nicht genehmigte VKS herange-

zogen werden konnte, kann der Rechnungshof nicht beurteilen.

Im Falle seiner Stichhaltigkeit wire es nach Auffassung des Rechnungshofes je-
doch zwingend notwendig gewesen, durch eine angemessene und vor allem zeit-
nahe Personalisierung der EFRE—Verwaltungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass

zwingende unionsrechtliche Vorgaben erfiillt werden kdnnen.

Das Saarland war daher gefordert, unverziiglich ein VKS einzurichten, das die fiir
eine Anerkennung durch die Kommission erforderlichen Voraussetzungen hinrei-

chend erfillt.
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(5) Das VKS fiir das operationelle Programm EFRE Saarland ,,Regionale Wett-
bewerbsfihigkeit und Beschéftigung™ wurde im Oktober 2011 von der Kommis-

sion genehmigt.

Rechnungshof des Freistaates Sachsen
Fehlende Finanzierungspline bei wissenschaftlichen Zentren

sachsischer Universititen

(0) Der Sdiichsische Rechnungshof hat das Biotechnologische Zentrum (BIOTEC)
der Technischen Universitdit Dresden und das Biotechnologisch-Biomedizinische
Zentrum (BBZ) der Universitit Leipzig gepriift. Zum Zeitpunkt der Errichtung des
BBZ und des BIOTEC lagen lediglich wissenschaftliche Konzeptionen vor. Erst
im Jahr 2005 wurden fiir beide Einrichtungen Entwicklungskonzepte mit Finan-
zierungspldnen fiir die Jahre 2006 bis 2010 erstellt. Leistungsindikatoren, Kenn-
zahlen und Kriterien als Grundlage fiir eine spdtere Evaluierung finden sich erst
in den zwischen der Technischen Universitdt Dresden, der Universitdit Leipzig
und dem Scichsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst (Ministerium) ab-

geschlossenen Zielvereinbarungen vom Herbst 2007.

(1) Das BIOTEC wurde im Jahr 2000 gegriindet und widmet sich der Grundlagen-
forschung. Das im Jahr 2003 errichtete BBZ betreibt anwendungsorientierte For-
schung. Beide Einrichtungen sind Bestandteil des Rahmenprogramms ,,Biotech-
nologie-Offensive Sachsen® des Freistaates Sachsen. Finanziert wurden das
BIOTEC und das BBZ aus dem gemeinsamen Hochschul- und Wissenschaftspro-
gramm des Bundes und der Lénder, dem EFRE und aus Mitteln des Freistaates. In
den Aufbau des BIOTEC sind bis zum Jahr 2008 48,2 Mio. Euro investiert wor-
den. Fiir das BBZ wurden im Zeitraum 2001 bis 2005 insgesamt 33,9 Mio. Euro
an Offentlichen Mitteln bereitgestellt.

Nach ihren Entwicklungskonzepten fordern BBZ und BIOTEC insbesondere
Existenzgriindungen von biotechnologisch orientierten Unternehmen und entwi-
ckeln neue innovative Produkte. Bis Ende des Jahres 2007 wurden von Mitarbei-
tern des BIOTEC zwei Firmen ausgegriindet und bis zum Jahr 2008 acht Erfin-
dungen angemeldet. Die Universitdt Leipzig hatte in ihrem Konzept die Ansied-

lung von jéhrlich fiinf neuen Unternehmen aus der Biotechnologie sowie zwei
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Ausgriindungen vorgesehen. Tatsdchlich konnten aus dem BBZ nur eine Firma

ausgegriindet und sechs Patente angemeldet werden.

An beiden Zentren waren keine mit international anerkannten Wissenschaftlern

besetzten Beirdte zur Beratung und unabhéngigen Evaluierung eingerichtet.

(2) Die Finanzierungsplidne des BBZ und des BIOTEC waren mangelhaft und
keine geeignete Planungsgrundlage. Nach den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit sind bei der Planung neuer Maflnahmen insbesondere die Ziele,
die Kosten einschlieBlich der Folgekosten und ihre Auswirkungen auf den Haus-
halt, der Nutzen und die Dringlichkeit der Mafinahmen sowie der Zeitplan ihrer
Verwirklichung zu untersuchen. Demzufolge hétten vor der Errichtung der bio-
technologischen Zentren Entwicklungskonzepte mit Finanzierungspldnen erarbei-

tet werden miussen.

Der Technologietransfer aus der Wissenschaft in die Wirtschaft ist eines der wich-
tigsten Ziele der Biotechnologie-Offensive. Eine konsequente Ausrichtung des
Forschungsbetriebs auf die wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse war nicht
hinreichend erkennbar. Demzufolge konnte der Wirtschaft noch nicht geniigend
patentiertes Wissen angeboten werden. Das BIOTEC und das BBZ miissen die Ef-
fizienz des Technologietransfers verbessern. Dazu zdhlen u. a. Firmenausgriin-
dungen und -ansiedlungen, der Abschluss von Kooperationsvertragen mit Unter-
nehmen, die Erarbeitung und Verwertung von patentfahigem Know-how und die
Vergabe von Lizenzen. Das BIOTEC und das BBZ sollten ihre Zusammenarbeit
verstirken und zum Nachweis des Zuwachses an intellektuellem Kapital Wis-

sensbilanzen erstellen.

Die Etablierung international besetzter wissenschaftlicher Beirdte zur Beratung
und Evaluierung des BIOTEC und des BBZ ist erforderlich, um die Qualitdt die-

ser Forschungseinrichtungen sicherzustellen.

(3) Das Ministerium hat erklart, dass zwischenzeitlich mit beiden Einrichtungen
Zielvereinbarungen mit konkreten Vorgaben wie etwa zum Technologietransfer
abgeschlossen wurden. In beiden Zentren wiirden Gremien mit Beratungs- und

Evaluierungsaufgaben eingerichtet werden.

(4) Voraussetzungen fiir die kiinftige Forderung des BIOTEC und des BBZ sind
die Ermittlung der Investitions-, Investitionsfolge- und Gemeinkosten, die Neuer-

arbeitung von Finanzierungsplidnen sowie Technik- und Wartungskonzepten und
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die Einrichtung von wissenschaftlichen Beirdten mit Beratungs- und Evaluie-

rungsfunktionen.

Rechnungshof des Freistaates Sachsen

Kleinprojekteforderung fiir das Fordergebiet Sachsen-Polen'®

(0) Kleinprojekte sollten gezielt eingesetzt werden, um Grenzregionen schrittweise
zu entwickeln. Der zum Teil unverhdltnismdfsig hohe Verwaltungsaufwand sollte

reduziert werden.

(1) Die Landesdirektion, ehemaliges Regierungspriasidium Dresden, forderte im
Zeitraum 1. Januar 2000 bis 30. Juni 2009 iiber 100 Projekte mit Zuwendungen
von 1,55 Mio. Euro.

Durch die Kleinprojekteforderung mit maximal 15 000 Euro je Fall wurden Aus-
tauschprojekte, Informationsmaterialien, PR-Aktivititen, Studien, Wettbewerbe

und Konferenzen im Grenzraum zur Republik Polen mitfinanziert.

Der Rechnungshof hat auf der Grundlage der ,,Richtlinie des Séachsischen Staats-
ministers fiir Bundes- und Europaangelegenheiten zur Férderung von Kooperati-
onsprojekten im Rahmen der GI Interreg III A vom 6. November 2001 die ein-
zelnen Verfahrensschritte sowie die Nachhaltigkeit der Forderprojekte stichpro-

benweise gepriift.
Verfahrensaufwand

Durchschnittlich betrug der Zeitaufwand fiir eine Projektdurchfiihrung 21 Monate
und verursachte Kosten pro Forderfall von rund 1 300 Euro. Bei einer Stichprobe
von 33 Forderféllen entfielen rund 14 % des Zuwendungsbetrages auf die Verfah-
renskosten. Mitursédchlich dafiir sind die sich wiederholenden einzelnen Arbeits-

schritte.

In der aktuellen Forderperiode (2007 bis 2013) iibernimmt der Euroregion Neisse
e. V. (Verein), als Leadpartner, die Aufgabe, privatrechtliche Férdervereinbarun-
gen mit den entsprechenden Projektpartnern aus Deutschland und Polen zu schlie-
en. Nach Planungen des Vereins sind in der aktuellen Forderperiode eines For-

dergebietes 3,40 Euro Aufwand notwendig, um 8,80 Euro Férdermittel den ,,Zu-

18 Rechnungshof des Freistaates Sachsen, Jahresbericht 2011, Beitrag 17.

http://www.rechnungshof.sachsen.de/jb2011/JB2011-Band_I.pdf.
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wendungsempfangern zur Verfiigung zu stellen®. Das entspricht einem Verfah-

renskostenanteil von 39 %.
Nachhaltigkeit der Forderprojekte

Wirkungen und Effekte der geforderten Kleinprojekte lieBen sich nur schwer oder
gar nicht feststellen. Bei Projekten der kommunalen Verwaltungen deckten sich
die Projektinhalte zum Teil mit alltédglichen Arbeitsaufgaben. Eine Konzentration
auf neue Impulse und eine Gewihrleistung der Nachhaltigkeit von Projektergeb-
nissen war kaum festzustellen. Fast die Hélfte der 33 Projekttrager gaben auf die
Frage nach der Nachhaltigkeit der geforderten Maflnahme an, Kontakte nur pro-

jektbezogen oder nur jahrlich zu pflegen.

Zu den Priifvermerken der Verwendungsnachweispriifung war unter Nr. 4 — Er-
folgskontrolle — fast ausschlieBlich vermerkt: ,,Der Zuwendungszweck wurde er-
reicht”. Aussagen zum Erfolg, Mehrwert oder Nachhaltigkeit waren hier nicht

enthalten.

Zum Teil bewirkten erst die ortlichen Erhebungen des Rechnungshofes, dass Zu-
wendungsempfanger sich bemiihten, die Ergebnisse der Studien und Konzepte er-
neut zu bewerten oder eine Tagungspublikation zwei Jahre nach Abschluss der

Tagung zu drucken.
Defizite bei der Verwendungsnachweispriifung

Die Projekttrager lieferten auf Vordrucken der Landesdirektion neben den Sach-
berichten eine Belegliste und Originalbelege ab. Die Beleglisten gaben keine
Auskunft tiber die Ist-Finanzierung des Projektes. Es wurden keine Drittmittel
(zweckgebundene Spenden) aufgelistet. Die Bewilligungsbehorde erhielt somit
keinen Einblick in die angeworbenen Drittmittel aus privater oder offentlicher
Hand, die die eigentlichen Eigenmittel ersetzt haben, sodass der Projekttriger in

manchen Féllen gar keine Eigenmittel fiir das Projekt aufzubringen brauchte.

(2) Der Rechnungshof hat dem Séchsischen Landtag (Landtag) empfohlen, das
zustindige Sédchsische Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (Mi-
nisterium) aufzufordern, die Verfahrensabldufe der Kleinprojekteforderung zu
iiberpriifen und die tatsdchlichen Kosten des Verfahrens zu ermitteln, um zukiinf-
tig auf vermeidbaren Aufwand zu verzichten und die Abldufe so effizient wie

moglich zu gestalten, und mit vertretbarem Aufwand fiir die Mehrzahl der Projek-
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te Priifungen zur Nachhaltigkeit durchzusetzen. Fiir die laufende Forderperiode
2007 bis 2013 sollte der Verein angehalten werden, bereits bei der Ideenfindung
und der Antragstellung verstirkt auf die Verfestigung der Kontakte zu achten und

Projekte nur zu fordern, wenn sie dauerhaft Erfolg versprechen.

Weiterhin hat der Rechnungshof dem Landtag empfohlen, das Ministerium aufzu-
fordern darauf hinzuwirken, dass zahlenméBige Nachweise iiber die Gesamtfinan-
zierung der Projekte erstellt werden, um damit eine Kontrolle der Eigenmittel und

hinzutretenden Mittel zu ermdglichen.

Die Landesdirektion sollte unter diesen Gesichtspunkten die betreffenden Ver-
wendungsnachweise nochmals priifen und ggf. Zuwendungen teilweise zurilick-

fordern.

(3) Das Ministerium hat dem Rechnungshof mitgeteilt, dass es die bisherige Um-
setzung des Forderprogramms hinsichtlich Effizienz des Verfahrens und Nachhal-
tigkeit der Kleinprojektefonds in der laufenden Forderperiode 2007 bis 2013
iiberpriifen werde. Sollten sich dann die Annahmen des Rechnungshofes weiterhin

bestdtigen, werde das Ministerium das Programm einstellen.

Rechnungshof des Freistaates Sachsen

ErschlieBung und Neubau Neille-Bad Gorlitz

(0) Der Sdchsische Rechnungshof (Rechnungshof) hat den Neubau des Neif3e-
Bads Gorlitz als grofie kommunale Baumafsnahme gepriift. Gepriift wurden insbe-
sondere Bedarf und Auslastung des Schwimmbads, die Kostenberechnung und
Kostenentwicklung, die Einhaltung der Vergabevorschriften, die Vertragsgestal-
tung sowie die Baudurchfiihrung und Abrechnung. Fiir den Badneubau wurden
tiberhohte Baukosten veranschlagt. Mit der Planung wurde ein finanzielles Pols-
ter fiir die Baudurchfiihrung geschaffen. Die Stadt Gorlitz (Stadt) nahm in erheb-
lichem Umfang kostenintensive externe Beratungsleistungen in Anspruch. Bei der
Vergabe der Planungs- und Bauleistungen traten schwerwiegende Fehler und

Mcdngel auf.

(1) Die von der Stadt veranschlagten Kosten fiir den Badneubau beliefen sich auf
brutto rund 9,17 Mio. Euro. Die Maflnahme wurde aus dem Operationellen Pro-

gramm zur Strukturfondsforderung 2000 bis 2006 im Rahmen des EFRE gefor-
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dert.  Tatsdchlich abgerechnet wurden laut Bauausgabebuch brutto
rund 8,32 Mio. Euro. Die geplanten Baukosten iiberstiegen die Baukosten ver-
gleichbarer Bider erheblich. Die Planung war zu groBziigig. Durch Priifung der
Kostenansitze und Vergleich mit den veranschlagten Baukosten anderer sichsi-
scher Bdder stellte der Rechnungshof fest, dass in der Planungsphase in nicht
nachvollziehbarem Umfang iiberhohte Baukosten veranschlagt worden sind. Kos-
tenglinstige Standardreduzierungen wahrend der Bauausfiihrung sind nicht festge-

stellt worden.

Die Stadt hat sich bei der Vorbereitung der Baumafinahme umfangreich beraten
lassen. Der Beratervertrag enthdlt mehrheitlich Aufgaben, die dem Bauherrn
selbst obliegen. Bauherrenaufgaben sind nicht in private Hand delegierbar. Haus-
haltsmittel wurden unnétig verausgabt. Die Schadenshohe betrdgt mindestens

74 000 Euro.

Fiir die Auswahl der Planer hat die Stadt ein Verfahren nach der Vergabeverord-
nung fiir freiberufliche Leistungen (Vergabeverordnung) durchgefiihrt und dabei
die hierin geregelte Frist nicht eingehalten. Die Mindestfrist von 37 Tagen fiir den

Antrag auf Teilnahme wurde um 16 Tage unterschritten.

Die Stadt hat sich nicht an die verdffentlichten Auswahlkriterien gehalten. In
drei Féllen war der ,,Hauptgrund der Auswahl®, dass die Biiros in Sachsen bzw. in
Gorlitz ansdssig waren bzw. Biiros vorhielten. Die Auswahl von Bewerbern nach

dem Kriterium der Ortsansdssigkeit sieht die Vergabeverordnung nicht vor.

Die Auftragskriterien wurden den Bewerbern nicht mitgeteilt. So hatten die Pla-
nungsbiiros keine Kenntnis der Wertungsmerkmale und deren Gewichtung. Das
Verfahren entspricht nicht den Vorgaben. Es wurde gegen die Vergabeverordnung

verstofB3en.

Die Priifungsakten enthalten keine Vergabevermerke. Nach § 18 Vergabeverord-
nung hat der Auftraggeber die Pflicht, einen Vergabevermerk zu fertigen. Dieser
soll die einzelnen Stufen des Verfahrens, die Maflnahmen, die Feststellungen so-

wie die Begriindungen der einzelnen Entscheidungen enthalten.

Das Vergabeverfahren ist geprigt von einer grolen Anzahl an VergabeverstoBen.
So wurden z. B. Verdingungsunterlagen erst nach Bekanntmachung fertig gestellt,
waren die Wahl des Vergabeverfahrens fehlerhaft und die Leistungsbeschreibung

mangelhaft. Die Zuschlagsfristen iiberstiegen die in der Vergabeverordnung zu-
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grunde gelegten maximalen 30 Kalendertage, ohne die hierfiir vorliegenden

Griinde zu dokumentieren.

(2) Die Stadt muss im Rahmen der Verwendungsnachweisfiithrung mit der Riick-

forderung von Fordermitteln rechnen.

(3) Der Zweckverband Neile-Bad Gorlitz und das Sachsische Staatsministerium

des Inneren haben auf eine Stellungnahme verzichtet.

(4) Die Behandlung der Beitrdge des Jahresberichtes 2011 im Haushalts- und Fi-

nanzausschuss des Sidchsischen Landtages ist ab April 2012 vorgesehen.

Rechnungshof des Freistaates Sachsen
Forderung der Sanierung des Schlosses Freudenstein in Frei-

berg169

(0) Gegenstand der Priifung durch den Sdchsischen Rechnungshof (Rechnungs-
hof) war die Gewdhrung von Zuwendungen zur Finanzierung des Umbaus des
Schlosses Freudenstein in Freiberg, in den rd. 25 Mio. Euro Fordergelder flossen
(davon rund 18 Mio. Euro aus dem EFRE-finanzierten Programm Stadtentwick-

lung).

(1) Die Stadt Freiberg (Stadt) hatte zunichst eine Forderung aus dem Bund-
Lander-Programm Stidtebaulicher Denkmalschutz (Programm) von 17 Mio. Euro
(Anteil Bund / Land) beantragt, dann aber auf erneuten Antrag im Dezember 2004
eine Zuwendung von rund 18 Mio. Euro aus dem EFRE-finanzierten Stadtent-
wicklungsprogramm bewilligt bekommen. Aufgrund des Auslaufens der Struk-
turfondsforderperiode erfolgte die Sanierungsmafinahme unter erheblichem Zeit-
druck (beispielsweise Ausschreibung auf Basis von Entwurfsplanungen, unzu-
reichende Bestandsuntersuchungen, nachtragliche Nutzer- und zusétzliche Denk-

malschutzanforderungen fithrten zu Mehrkosten).

Der Verwendungsnachweis fiir die Forderung im Stadtentwicklungsprogramm ist
fehlerhaft. Zumindest rund 2,9 Mio. Euro ausschlieBlich im Programm forderféhi-

ge Kosten und ein etwaiger Restwert sind in der Abrechnung nicht berticksichtigt.

169 Sachsischer Rechnungshof, Jahresbericht 2011, Band I, Beitrag 10.
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Der Freistaat Sachsen (Freistaat) und die Stadt als Eigentiimer vereinbarten fiir die
anschliefende Unterbringung des staatlichen Bergarchivs und die Prasentation der
Mineraliensammlung der Technischen Universitidt Bergakademie Freiberg, die zu-
sammen rund 91 % der Flichen im Schloss einnehmen, einen Mietzins von
3,20 Euro je m? zuziiglich Betriebskosten fiir mindestens 15 Jahre. Der Mietpreis
begriindet angesichts der durch den Vermieter Stadt zu erbringenden nutzerspezi-
fischen Bauanforderungen und Ausstattungen erhebliche Zweifel an einem ange-
messenen Leistungsaustausch. Fiir die Hohe der vereinbarten Miete wurde weder

von der Stadt noch vom Freistaat eine nachvollziehbare Kalkulation vorgelegt.

(2) Das Séachsische Staatsministerium des Innern (Innenministerium) muss dafiir
Sorge tragen, dass eine Bewilligung von Fordermitteln nur erfolgt, wenn eine

sorgfiltige Planung und Durchfithrung der Maflnahme sichergestellt ist.

Der Verwendungsnachweis ist unter Beriicksichtigung der Priifungsergebnisse zu
priifen. Uberzahlungen und Zinsverluste fiir den staatlichen Zuwendungsgeber

sind zu vermeiden.

Eine Kalkulation des Mietzinses darf auch bei erschwertem Nachweis der Ange-
messenheit der Miete (Schlossimmobilie) und besonderen Nutzeranforderungen
nicht unterbleiben. Die vereinbarte Miete muss bei Uberpriifung dem wirtschaftli-
chen Interesse beider Vertragsparteien entsprechen, um nicht als Gestaltungs-
missbrauch die Gefahr der Riickforderung von Fordermitteln zur Folge zu haben.
Der Rechnungshof hat das Innenministerium aufgefordert, die Ermittlung der un-
rentierlichen Kosten und damit die Hohe der Fordermittel zu {iberpriifen. Das In-
nenministerium darf nicht hinnehmen, dass Mieten zwischen Kommunen und
Land zulasten der Fordermittelgeber (EU/ Bund) nicht nachvollziehbar ermittelt

werden.

(3) Das Séachsische Staatsministerium fiir Finanzen (Finanzministerium) trug vor,
man habe entsprechend dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

das Ziel verfolgt, einen fiir den Freistaat giinstigen Mietvertrag abzuschlieen.

Das Innenministerium teilte mit, es habe, um kiinftig nicht notwendige Kosten
durch einen zu groflen Zeitdruck zu vermeiden, fiir das Programm Stadtentwick-
lung 2007 bis 2013 den Zeitraum fiir die Durchfiihrung der Malnahmen bis zum
31. Dezember 2012 befristet.
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(4) Das Innenministerium und das Finanzministerium diirfen Fordermittel nicht
zweckentfremdet fiir Einsparungen bei den Mietausgaben des Freistaates einset-

zen.

(5) Die Behandlung des Jahresberichtsbeitrags 2011 erfolgte am 23. Mai 2012 im
Haushalts- und Finanzausschuss des Séichsischen Landtages. Der Beitrag wurde

zur Kenntnis genommen.

Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt
Investitionen in Kindertageseinrichtungen des Landes Sachsen-

Anhalt

(0) Der Rechnungshof hat die Féorderung von Investitionen in Kindertageseinrich-
tungen im Jahr 2009 gepriift. Der Schwerpunkt lag auf dem Auswahlverfahren
anhand des sogenannten Demografie-Checks. Das Vorantragsverfahren fiihrte
neben einer Verteuerung der Mafinahmen zu einem Zeitverzug in der Abarbeitung
der Investitionsmafsnahmen von mindestens einem Jahr. Das Vorauswahlverfah-

ren selbst ist mdngelbehaftet.

(1) Fir die Vergabe der geplanten EU-Mittel im Programmzeitraum 2007 bis
2013 von rund 16 Mio. Euro aus dem ELER und rund 20,4 Mio. Euro aus dem
EFRE'" hat das Land im Jahr 2008 Forderrichtlinien erlassen, die erstmals ein
sogenanntes Vorantragsverfahren flir die Vorauswahl der Forderprojekte vorga-
ben. Mit den fondsiibergreifenden Investitionsma3nahmen im Kindertagesstitten-
bereich sollen die Bedingungen fiir die Bildung, Erziehung und Betreuung der
Kinder sowie die Arbeitsbedingungen der Beschiftigten verbessert werden, so
dass die Qualitdt der Kinderbetreuung insgesamt gesteigert wird. Die Schaffung
einer familien- und kinderfreundlichen Infrastruktur stellt einen wichtigen Faktor
zur Verhinderung weiterer Abwanderung und zur Verbesserung der demografi-

! Das Land hat sich in den Programmdokumenten fiir

schen Entwicklung dar.
den Einsatz des Operationellen Programms EFRE 2007 bis 2013 (OP EFRE) und
des Entwicklungsprogramms fiir den ldndlichen Raum (EPLR) gegeniiber der EU

verpflichtet, eine demografiesensible Bewertung von Infrastrukturmafnahmen

170 Stand der Finanzplanung ELER: 31. Juli 2011 und EFRE: 30. September 2011.
o Vgl. z. B. Nr. 5 des Aktionsbogens fiir die Aktion 14.14 (Investitionen im Bereich Kinder-
tagesstitten / Kinderbetreuungsinfrastruktur, Zielgebiet 1).
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(sogenannter Demografie-Check) vorzunehmen. Hierzu gehoren die Investitionen
im Bereich der Kindertagesstitten, die einer langfristig orientierten Bedarfsanaly-

se unterliegen.

Die Priifung des Rechnungshofes war teilweise dadurch eingeschrinkt, dass das
Ministerium flir Arbeit und Soziales (Ministerium) vom Rechnungshof abgefor-
derte Unterlagen zunéchst nicht zur Verfiigung gestellt hat. So sind z. B. fiir die
Priifung Unterlagen zur Programmierung der EU-Mittel sowie zur Entwicklung

des Demografie-Checks trotz Anforderung nicht vorgelegt worden.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofes erhielten die Einrichtungstriager
nach Beendigung des Auswahlverfahrens im Zeitraum August bis Oktober 2008
eine Forderwiirdigkeitszusage oder -absage. Erst danach waren die Hauptantrige
mit detaillierten Kostenberechnungen usw. einzureichen. Im Ergebnis fiihrte dies
zu einer Verteuerung der MafBnahmen u. a. aufgrund allgemeiner Preissteigerun-
gen und detaillierter Kostenberechnungen. Daneben trat nach Aussage der Ver-
waltung ein Zeitverzug in der Abarbeitung der Investitionsmaflnahmen von min-
destens einem Jahr ein. Zudem sind durch dieses Verfahren notwendige Investiti-

onen verzogert worden.

Die Landkreise und kreisfreien Stidte als ortliche Trager der Jugendhilfe sind
nach landesrechtlichen Bestimmungen fiir die Vorhaltung einer an den Bediirfnis-
sen von Familien und Kindern orientierten, konzeptionell vielfaltigen, leistungs-
fahigen, zahlenmiBig ausreichenden und wirtschaftlichen Struktur von Tagesein-
richtungen verantwortlich. Dazu ist eine entsprechende Bedarfsplanung erforder-
lich.'” Das zustindige Ministerium wies eine Kommune darauf hin, dass das Ver-
fahren nicht realisierbar sei ,,ohne eine sachgemife Stellungnahme der Jugendam-
ter zu den einzelnen Mallnahmen, durch die es zu einer gewissen Vorauswahl
kommen wird.” Eine Investition sei dann als prioritdr einzuordnen, wenn sie ,,Ge-
genstand eines breit angelegten und alle berechtigten Interessen beriicksichtigen-
den Entscheidungsprozesses ist.“ Dennoch lagen fiir die Investitionsentscheidun-
gen keine zwischen den am Verfahren Beteiligten abgestimmten Bedarfsplanun-
gen vor. Zudem sind die von den Ortlichen Tragern der Jugendhilfe abgeforderten

Stellungnahmen bei den Auswahlentscheidungen nicht berticksichtigt worden.

2 Vgl. § 80 Sozialgesetzbuch VIII.
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Zentrales Element des Vorantragsverfahrens ist der Demografie-Check. Im De-
mografie-Check wurde nicht ausreichend nach Ausschluss- (bzw. Forderfahig-
keits-) und Auswahlkriterien differenziert. Die EU-Verwaltungsbehorde hat die
Verwaltung fiir den EFRE darauf hingewiesen, dass Auswahlkriterien keine For-
derfdhigkeitskriterien sind. Voraussetzung fiir eine Auswahl ist immer, dass die
vorgelegten Vorhaben und Konzepte bereits die Forderfahigkeitskriterien einer
Richtlinie erfiillen (die Vorhaben also dem Grunde nach forderféhig sind) und es
in Folge um eine qualitative Auswahl geht. Daher muss im Unterschied zu den
Auswabhlkriterien die Nichterfiillung von Forderfahigkeitskriterien zum Aus-
schluss einer Forderung fithren (sogenannte Ausschlusskriterien). Als Ausschluss-
kriterien sind gemall Demografie-Check bisher weder die Bestandssicherheit noch
das Vorhandensein eines paddagogischen Konzeptes, sondern nur Fragen zur Bar-

rierefreiheit, Energieeffizienz sowie zum Internetanschluss behandelt worden.

Im Rahmen des Vorantragsverfahrens hat der Zuwendungsgeber zudem wichtige
Kriterien nicht beriicksichtigt, beispielsweise Kriterien zur Notwendigkeit und
Dringlichkeit einer MaBnahme auf Grund des Bauzustands und Fragen zur Wirt-
schaftlichkeit von Investitionsmaflnahmen. Weiterhin hat der Zuwendungsgeber
bei der Auswahl der Forderprojekte die erforderliche regionale Ausgewogenheit

der Fordermittel nicht beachtet.!”

(2) Der Rechnungshof erkennt das Bemiihen des Landes an, ein Verfahren zu
wihlen, welches zu einer gezielten Auswahl von Forderprojekten nach bestimm-
ten Kriterien fithren soll. Er verkennt dabei auch nicht, dass das Vorantragsverfah-
ren einschlieBlich des Demografie-Checks erstmalig angewendet worden ist. Nach
Einschitzung des Rechnungshofes hitten die im Zusammenhang mit dem Voran-
tragsverfahren aufgetretenen Probleme (beispielsweise hoher Verwaltungsauf-
wand, Zeitverzug, Kostensteigerungen) bei gleichzeitiger Beriicksichtigung aller

relevanten Kriterien verringert bzw. vermieden werden kdnnen durch:

»  Prifung und Nachweis der Bestandssicherheit der Einrichtungen auf der
Grundlage einer abgestimmten mittelfristigen Bedarfsplanung auf Ebene der
Landkreise und kreisfreien Stiadte verbunden mit einer langfristigen Bedarf-

sprognose,

17 Vgl. § 82 Absatz 2 Achtes Buch Sozialgesetzbuch VIII.
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»  Vorauswahl forderfahiger MaBBinahmen insbesondere unter Beriicksichtigung

der Priorititensetzung auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stédte,

»  Vorlage exakter Kostenberechnungen sowie der anderen erforderlichen Un-

terlagen bereits zum ersten Antragsverfahren,

»  Auswahl nach fachlichen Kriterien auf Landesebene erst nach Priifung aller
weiteren Kriterien zur Forderfahigkeit, um dem Grunde nach nicht forderfa-

hige Maflnahmen von Anbeginn vom weiteren Verfahren auszuschlieen.

Insgesamt betrachtet birgt die Praxis des bisherigen Verfahrens Risiken fiir einen

rechtzeitigen Abfluss der EU- bzw. Bundesmittel.

Nach Auffassung des Rechnungshofes miissen aufgrund der Regelungen in den
Programmdokumenten und Richtlinien zumindest auch die Kriterien ,,nachhaltige
Auslastung® (Bestandssicherheit), ,,pddagogisches Konzept“ und ,,Qualitédtsent-
wicklungskonzept® als Ausschlusskriterien betrachtet werden. Diese sind bisher
im Demografie-Check als Auswahlkriterien enthalten, so dass sie nicht zwingend
erflillt sein miissen. Damit kdnnen Einrichtungen fiir eine Férderung in Betracht

kommen, die nach den einschlidgigen Bestimmungen nicht forderfahig sind.

Zudem sollten nach Ansicht des Rechnungshofes die Dokumentation in den Akten
und deren Aufbewahrung so erfolgen, dass auch nach dem Ausscheiden von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern eine Nachvollziehbarkeit der Vorgédnge gewéhr-
leistet ist. Das gebietet auch die Verpflichtung der Behorden, das Verwaltungs-
handeln jederzeit nachvollziehbar, transparent und vollstindig darzustellen. Im
Ergebnis waren fiir die Priifung zundchst nur die 6ffentlich zuginglichen Pro-

grammplanungsdokumente verfiigbar.

(3) Die Verwaltung fiihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass sie auf eine noch stér-
kere Einbeziehung der ortlichen Trager achte. Eine Regelung, dass die Férderung
von der Aufnahme in eine Bedarfsplanung abhédngig gemacht wird, soll bei der
anstehenden Novellierung des Kinderforderungsgesetzes diskutiert werden. Hin-
sichtlich des Vorliegens eines padagogischen Konzeptes als Fordervoraussetzung
wies die Verwaltung darauf hin, dass dies bereits Voraussetzung fiir die Betriebs-
erlaubnis sei. Deshalb sei eine Forderung ohne pddagogisches Konzept nicht mog-
lich. Qualititskonzepte seien noch in der Entwicklung und Implementierung und
sollten daher noch nicht als Ausschlusskriterium gestaltet werden. Hinsichtlich

der nachhaltigen Auslastung verwies die Verwaltung darauf, dass die Kinder- und
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Jugendhilfeplanung kein Steuerungsinstrument zum Abbau oder zur Vermeidung
von erkennbaren Uberkapazititen sei. Die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit von
MaBnahmen bereits im Vorantragsverfahren bedeute hohen Verwaltungsaufwand

und hohere Kosten fiir die nicht beriicksichtigten Triger.

Beziiglich der Dokumentation ging die Verwaltung von einem Missverstindnis
aus und legte ergdnzende Unterlagen vor. Das Ministerium sicherte die kiinftige

Einhaltung der Dokumentationspflichten zu.

(4) Der Rechnungshof bekriftigte in seiner Erwiderung, dass gerade durch die Ju-
gendhilfeplanung eine bedarfsgerechte Kinder- und Jugendhilfestruktur bei mog-
lichst sparsamem und wirtschaftlichem Einsatz der vorhandenen Ressourcen er-
reicht werden soll. Dies schlief3t im Hinblick auf Investitionsentscheidungen auch
die Feststellung ein, welche Einrichtungen kiinftig nicht mehr benétigt werden. Er
wies zudem darauf hin, dass es Einrichtungen ohne padagogisches Konzept gibt,
da erst ab dem 1. Oktober 2005 zur Betriebserlaubnis ein solches Konzept gefor-
dert wird. Zudem sind nach § 7 Absatz 2 Landeshaushaltsordnung fiir alle fi-
nanzwirksamen Malnahmen angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
durchzufiihren. Der Rechnungshof hélt es fiir erforderlich, Verfahren so zu gestal-
ten, dass die erforderlichen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor Erteilung einer

Forderzusage vorgenommen werden konnen.

(5) Im Ergebnis der Erorterungen und der Stellungnahme der Verwaltung geht der
Landesrechnungshof davon aus, dass seine Feststellungen bei kiinftigen Forder-
verfahren beriicksichtigt werden. Der Landtag von Sachsen-Anhalt hat mit Be-
schluss vom 7. Oktober 2011 die Landesregierung gebeten, das Planungsinstru-
ment ,,Demografie-Check® zur nachhaltigen Forderung von Investitionen zu {iber-
priifen und fortzuschreiben. Dabei sollen insbesondere Fragen der Vereinfachung,
der Mitbewertung baulicher Substanz sowie die rdumliche Einbindung der antrag-

stellenden Einrichtung in ihrer Umgebung starker berticksichtigt werden.

Das Priifungsverfahren ist abgeschlossen.
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Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt
Mangelhafte Umsetzung des EU-Schulbauprogramms und erheb-

liche Beeintrichtigung der 6ffentlichen Finanzkontrolle

(0) Das Land Sachsen-Anhalt nutzt als einziges Bundesland den EFRE fiir den
Schulbau im allgemein bildenden Bereich. Daneben setzt es aufserdem Mittel aus
dem ELER ein. Uber den EFRE konnen bis zu 142,65 Mio. Euro einschlieflich
der Eigenanteile und iiber den ELER bis zu 63,3 Mio. Euro einschlieflich. der Ei-

genanteile fiir die Verbesserung der schulischen Infrastruktur eingesetzt werden.

Der Rechnungshof hat im Jahr 2009 bei der Gestaltung der Schulbaurichtlinie
und im Verwaltungsvollzug des Kultusministeriums (Ministerium) erhebliche

Mcingel festgestellt, insbesondere:

»  die unterschiedliche Auslegung des wesentlichen Forderkriteriums aus dem
Operationellen Programm EFRE 2007 bis 2013 (OP EFRE) in den beiden

Antragsrunden,

»  die unzureichende Dokumentation bei der Bewertung der pddagogischen

Konzepte der Schulen,
»  die intransparente Gewichtung der Zuwendungsvoraussetzungen sowie

»  Abweichungen von dem wettbewerblichen Verfahren, das in den Aktionsbo-

gen vorgesehen war.

Das Ministerium hat die ortlichen Erhebungen des Rechnungshofes insbesondere
in zeitlicher Hinsicht behindert sowie in Einzelfdillen nur einzelne oder veraltete
Akten vorgelegt. Damit war eine Nachvollziehbarkeit des Forderverfahrens nicht
gegeben. Der Rechnungshof konnte deshalb sein Ziel, aus den bereits abgeschlos-
senen Vorgdngen der 1. Antragsrunde Hinweise und Empfehlungen fiir das Ver-

fahren in der 2. Antragsrunde zu entwickeln, nicht erreichen.

(1) Das Ministerium hat am 10. Mirz 2009 seine Forderwiirdigkeitszusagen an die
entsprechenden Schultrdger fiir die 1. Antragsrunde herausgeschickt. Der Rech-
nungshof hatte mit seiner Priifung im Jahr 2009 beabsichtigt, den zu diesem Zeit-
punkt abgeschlossenen Teil des Fordervorgangs auf Nachvollziehbarkeit sowie

baufachlich und zuwendungsrechtlich zu priifen.

In den fiir die 1. Antragsrunde bis zum 10. Mirz 2009 geltenden Aktionsbogen

sowie in der Schulbaurichtlinie selbst, verzichteten das Ministerium und die EU-
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Verwaltungsbehorde auf die Formulierung ,,besonders®, obwohl ,,besonders* her-
ausgehobene piadagogische Konzepte das wesentliche Forderkriterium nach dem
OP EFRE bildeten. Erst die mit Wirkung vom 31. Juli 2009 in Kraft getretenen
Aktionsbogen fiir die zweite Antragsrunde erfuhren wieder diese sprachliche Her-
vorhebung, die dem OP EFRE wdrtlich entspricht. Gleichzeitig senkten Ministe-
rium und EU-Verwaltungsbehorde die Anforderungen an ein forderwiirdiges Pro-

jekt inhaltlich ab.

Behorden sind verpflichtet, den Geschehensablauf wahrheitsgetreu und vollstén-
dig in den Akten zu dokumentieren, auch ohne dass eine ausdriickliche gesetzli-
che Regelung das bestimmt. Bearbeiterwechsel oder verdnderte Behordenstruktu-
ren diirfen darauf keinen Einfluss haben. Gerade bei Entscheidungen mit Beurtei-
lungsspielrdumen — wie im vorliegenden Fall — ist eine Dokumentation der pri-
genden Griinde geboten. Fiir den Teilbereich der Bewertung der piddagogischen
Konzepte hat das Ministerium keine Akten angelegt. Es erklérte im Januar 2010,

eine solche Dokumentation von vornherein nicht beabsichtigt zu haben.

Zuwendungsvoraussetzungen miissen zu Beginn eines Forderverfahrens in be-
stimmter oder bestimmbarer Form feststehen. Nur dann kénnen sich die Bediens-
teten, die die Entscheidungen zu fillen haben, und die potenziellen Empfanger bei
der Bearbeitung bzw. Antragstellung sachgerecht verhalten. In der Schulbauricht-
linie sind acht Kriterien fiir die Beurteilung der herausgehobenen Qualitéit der pa-
dagogischen Konzepte ohne eine Gewichtung enthalten. Eine intern vorgenom-
mene Gewichtung gab das Ministerium den Antragstellern nicht bekannt. Wann
die Beurteiler von der Gewichtung Kenntnis erhielten, konnte der Rechnungshof

den vorgelegten Unterlagen nicht entnehmen.

In den Aktionsbogen war festgelegt, dass die Auswahl der Projekte auf einem
wettbewerblichen Verfahren beruhen soll. Dazu waren die Projekte nach ihrer
Qualitdt in dem Punktesystem zu bewerten. Dariiber hinaus sollte die Priorisie-
rung der Schultrdger einbezogen werden. Wesentliches Forderkriterium sollte
nach dem OP EFRE in jedem Einzelfall die ,,besonders herausgehobene Qualitit

der padagogischen Konzepte* sein.

Das Ministerium gab bei Gleichstand nicht dem péadagogisch hoher bewerteten

Konzept, sondern der hoheren Prioritdt des Schultragers den Vorrang.
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Nach § 94 Absatz 1 Landeshaushaltsordnung (LHO) bestimmt der Rechnungshof
die Art und die Zeit der Priifung. Nach § 95 LHO sind ihm die Unterlagen, die er
zur Erfiillung seiner Aufgaben fiir notwendig hilt, auf Verlangen und innerhalb
einer bestimmten Frist zu libersenden oder seinen Beauftragten vorzulegen. Auch
die erbetenen Auskiinfte sind zu erteilen. Das Ministerium hat dem Rechnungshof
zu keinem Zeitpunkt den angeforderten und abgeschlossenen vollstindigen Vor-
gang vorgelegt. Zu zwei im Rahmen der Priifung bedeutsamen Teilvorgéngen er-
hielt der Rechnungshof nachweisbar nicht alle vom Priifungsauftrag umfassten
Unterlagen. Hinsichtlich der Bewertung der pddagogischen Konzepte wurde ihm
zum Ende des Priifungsverfahrens zugestanden, Auskiinfte der Beurteiler der pa-
dagogischen Konzepte im Einzelfall auf schriftliche Anfrage beim Ministerium

einzuholen. Insgesamt kam es zu erheblichen Verzogerungen der Priifung.

(2) Ob die Kommission bei ihrer Genehmigung des OP EFRE aufgrund der einge-
reichten Unterlagen von einer bestimmten Bedeutung der Formulierung ,,beson-
ders herausgehoben bei der Priifung der Qualitdt der pddagogischen Konzepte
ausging, konnte der Rechnungshof wegen fehlender Priifungsunterlagen nicht be-

urteilen.

Der Rechnungshof sieht in einem vollstdndigen Verzicht auf eine Dokumentation
der Entscheidungsgriinde einen Verstol gegen das Dokumentationsgebot. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass das Land Fordermittel der EU in erheblicher Hohe
ausreicht. Umso notwendiger ist es zu dokumentieren, dass die Entscheidungen
zur Beurteilung der padagogischen Konzepte ausschlieflich auf sachlicher und
fachlicher Basis gefallen sind. Des Weiteren ist die Notwendigkeit der Dokumen-
tation auch unter dem Aspekt der Liickenlosigkeit der Finanzkontrolle und der fiir
jedermann bestehenden Anspriiche nach dem Informationszugangsgesetz des

Landes Sachsen-Anhalt zu sehen.

Die Beurteiler der padagogischen Konzepte hétten die Gewichtung der Kriterien
kennen miissen, um beim Ausliben ihres Beurteilungsspielraumes korrekte fehler-

freie Entscheidungen treffen zu kénnen. Das gilt fiir die Antragsteller entspre-

chend.

Im OP EFRE ist geregelt, dass die Qualitit der pddagogischen Konzepte das we-

sentliche Forderkriterium sein sollte. Bei Gleichstand hitte also das wesentliche
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Kriterium und damit das bessere Konzept und nicht die hohere Prioritdt des Schul-

tragers den Ausschlag geben miissen.

Aus Sicht des Rechnungshofes war die Priifungsbehinderung, die zum Abbruch
des Verfahrens fiihrte, nicht akzeptabel. Es ist mit dem verfassungsrechtlichen
Gebot der Liickenlosigkeit der 6ffentlichen Finanzkontrolle unvereinbar, wenn
der Rechnungshof Priifungen nicht zu Ende fiihren kann, weil er Auskiinfte und
Unterlagen nicht oder nur mit erheblicher Verzogerung erlangt. Auf der Grundla-
ge der gesetzlichen Bestimmungen entscheidet allein der Rechnungshof dartiber,

welche Unterlagen und Auskiinfte er fiir seine Priifung fiir erforderlich halt.

(3) Das Ministerium wies die Feststellungen des Rechnungshofes insgesamt zu-
riick. Zu der Formulierung des OP EFRE, wonach lediglich ,,besonders* heraus-
gehobene Konzepte forderwiirdig seien, erklérte es, dass es sich lediglich um eine
semantische und keine qualitative Abstufung gehandelt habe. Im Ubrigen seien
spitestens mit einem entsprechenden Beschluss des Begleitausschusses vom
9. September 2009 alle das Auswahlverfahren betreffenden Bedenken hinfillig.
Eine Dokumentation der Bewertung der pddagogischen Konzepte in den Akten sei
zwar nicht vorgesehen gewesen, jedoch seien Hinweise zur Bewertung in den —

dem Rechnungshof nicht vorgelegten — Handakten festgehalten worden.

(4) Der Rechnungshof forderte, dass das Ministerium Vorgénge mit Angaben und
Griinden fiir die getroffenen Entscheidungen zeitnah so detailliert dokumentiert,
dass sie auch fiir einen mit der jeweiligen Sachlage nicht vertrauten Dritten nach-
vollziehbar sind. Ferner muss es die Gewichtung von Forderkriterien den zustén-
digen Bearbeitern und den Antragstellern bekanntmachen und die Billigung des
Begleitausschusses rechtzeitig einholen, wenn Kriterien eines operationellen Pro-
gramms oder von Aktionsbdgen iiberarbeitet werden sollen. SchlieBlich erwartet
der Rechnungshof, dass das Ministerium die Priifungsrechte respektiert und im

Rahmen der jeweiligen Zustédndigkeiten mit ihm kooperiert.

Das Ministerium hat zugesagt, wegen der Priifungsrechte entsprechende Schluss-
folgerungen gezogen zu haben und dafiir zu sorgen, dass es bei kiinftigen Priifun-

gen solche Schwierigkeiten nicht mehr geben werde.

(5) Der Landtag hat in seiner Sitzung am 23. Februar 2012 dem Beitrag des Rech-
nungshofes zugestimmt und sich damit den Forderungen des Rechnungshofes an-

geschlossen. Zu dem Verlangen des Rechnungshofes, die Gewichtung von For-
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derkriterien den zustindigen Bearbeitern und den Antragstellern bekannt zu ma-
chen, fasste er keinen Beschluss. Zu den Priifungsrechten konkretisierte er dessen
Anforderung dahingehend, dass das Ministerium kiinftig sdmtliche Unterlagen

von sich aus zeitnah vorlegt und die erbetenen Auskiinfte erteilt.

Das Priifungsverfahren ist abgeschlossen.

Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt
Forderung von Forschungsprojekten iiber das

EU-Bonusprogramm

(0) Der Rechnungshof hat im Jahr 2009 die Umsetzung des EU-Bonusprogramms
in Sachsen-Anhalt gepriift und hierbei festgestellt, dass die praktizierte Forderung
durch einen Bonus mit dem nationalen Zuwendungsrecht kollidiert. Die Bonus-
zahlung widerspricht dem Subsidiaritdtsgedanken von Zuwendungen und ist nach
Auffassung des Rechnungshofes nicht notwendig gewesen, da die Finanzierung

der entsprechenden Projekte auch ohne die Bonuszahlung sichergestellt war.

Unabhdngig davon ist diese ,,zusdtzliche“ Forderung nicht in den Finanzberich-
ten der einzelnen Projekte (Financial Statement-Form C) eines Projekttrigers ge-

geniiber der Kommission ausgewiesen worden.

(1) Das EU-Forschungsrahmenprogramm (FP) ist ein wichtiges Instrument der
EU zur Forschungsfinanzierung in Europa. Das sechste FP (FP6) hatte eine Lauf-
zeit vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2008.

Eine Besonderheit des FP6 bestand bei der Beteiligung einer Forschungseinrich-
tung aus strukturschwachen Regionen an einem Projekt, fiir das bereits der nach
dem FP6 zulédssige Hochstsatz der Kofinanzierung oder ein Globalzuschuss bewil-
ligt war. In diesem Falle konnte ein zusétzlicher Beitrag — ein Bonus — aus den

Strukturfonds gewéhrt werden.'”*

Der von der Europdischen Kommission im Zusammenhang mit dem FP6 heraus-
gegebene ,,Guide to Financial Issues® erldutert diese Forderung niher. Fiir die

Vertragspartner ist danach eine zusitzliche Forderung moglich, um einen Teil ih-

174 Vegl. VO (EG) 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 und Beschluss Nr. 1513/2002 EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2002 zur Einfiihrung des FP6, S.
31
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rer Liicke der Kofinanzierung zu fiillen, allerdings darf die Finanzierung dieses

Bonus nicht zu einer doppelten FP6 Finanzierung fiihren.

Drei wesentliche Kriterien missen erfiillt sein, um einen Bonus erhalten zu kon-

nen:
» . der Projektvertrag im FP6 muss von der Kommission unterschrieben sein;
»  die Rechtsperson muss einer Ziel 1 Region angehoren;

»  die Projektkosten diirfen nicht zu 100% ersetzt werden.

... Bonus Antrége ... [miissen] ... bei der zustdndigen regionalen Vertretung und

nicht bei der Europiischen Kommission gestellt werden.*' "

Da das Land Sachsen-Anhalt zu den Ziel-1-Regionen gehorte, konnte fiir For-
schungsprojekte, die nach dem FP6 eine Forderung erhielten, auch ein Bonus be-
willigt werden. Zum Zeitpunkt der Beantragung von Projektférderungen zum FP6
hatten potentielle Projekttriger keine Kenntnis dariiber, dass die Moglichkeit der

Beantragung eines Bonus aus EFRE-Mitteln bestehen wiirde.

Die EU hatte erst Ende Mai 2005 das Bonusprogramm fiir EU-
Forschungsprojekte beschlossen. In einem Flyer vom 2. Juni 2005 fiihrt die
Kommission ausdriicklich aus, dass die Gesamtfinanzierung des jeweiligen Pro-
jektes des FP6 bereits ohne die zusitzlichen Bonusmittel sichergestellt sein muss.
AulBlerdem hat sie den Antragstellern geraten, nicht mit einer Bonusfinanzierung

zu rechnen, sondern diese als ,,golden opportunity* zu verstehen.

Unter diesen Voraussetzungen ist — aus der Sicht des nationalen Zuwendungs-
rechts — eine mit §§ 23 und 44 Landeshaushaltsordnung (LHO) konforme Forde-
rung nicht moglich. § 23 LHO schreibt vor, dass 6ffentliche Mittel nur zu veran-
schlagen sind, ,,wenn das Land an der Erfiillung durch solche Stellen ein erhebli-
ches Interesse hat, das ohne die Zuwendungen nicht oder nicht im notwendigen
Umfang befriedigt werden kann.* Bei der Planung der Finanzierung der Projekte
war die Einbeziehung von Bonusmitteln nicht méglich und so erfolgte diese ohne
die Aussicht auf einen Bonus. Mit der Unterzeichnung der im FP6 beantragten
Projektvertrdge hatten die Projekttrager der EU gegeniiber bestétigt, dass die Fi-

nanzierung der Projekte sichergestellt sei.

173 Vgl. Newsletter 12/2005 der Nationalen Kontaktstelle Lebenswissenschaften fiir das EU-

Forschungsrahmenprogramm i. A. des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) vom 23. September 2005.
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Das Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit'’®

(Ministerium) hat den Bonus als
Zuwendung behandelt. Bei dem Bonus handelt es sich um eine nachtragliche Zah-
lung an den Projekttrager, die zuvor nicht in Aussicht gestellt worden war. Es

handelt sich um eine Zahlung der ,,besonderen Art*.

Diese diente der finanziellen Entlastung des Projekttrigers, der Reduzierung sei-
nes Eigenanteils. Wéhrend die Eigenanteile der Antragsteller fiir Projekte im FP6
in Sachsen-Anhalt zwischen 41,3 und 62,0 % betrugen, sind diese durch das Bo-
nusprogramm auf 20 % verringert worden. Der Bonus wurde insoweit nachtrag-
lich fiir die erfolgreiche Teilnahme am FP6 und als ,,Anreiz", sich auch an weite-

ren Forschungsrahmenprogrammen zu beteiligen, gewéhrt.

Bei seiner Priifung hat der Rechnungshof festgestellt, dass mit der Forderung ei-
nes Projektes sogar ein zum Zeitpunkt der Beantragung und Bewilligung des Bo-
nus bereits abgeschlossenes Projekt gefordert worden war. Die Antragstellung fiir
dieses Projekt erfolgte am 19. April 2006, wéihrend das Projekt bereits am 31. Ok-
tober 2005 beendet war. Der Zweck des Projektes war durch dessen Abschluss er-

fiillt; das Interesse des Landes an der Erfiillung war bereits befriedigt.

Damit widerspricht die Bonuszahlung an die einzelnen Projekttrager dem Subsi-
diarititsgedanken, da die Projekttriger eigenstindig und ohne die staatliche Zah-
lung des Bonus die Projekte hitten verwirklichen konnen. Die Bonusférderung

kollidiert mit dem nationalen Zuwendungsrecht.

Das Ministerium weist in diesem Zusammenhang in seiner Stellungnahme darauf
hin, dass fiir das Handeln der Beteiligten eine Ausnahmeregelung des Ministeri-
ums der Finanzen (Finanzministerium) vorgelegen habe. In diesem Schreiben
vom 17. Mirz 2006 stimmt das Finanzministerium ,,in Abweichung von Verwal-
tungsvorschriften zu § 44 LHO zu, dass die von ... [dem Projekttriger] ... geplan-
ten und bereits begonnenen Projekte aus offentlichen Mitteln gefordert werden
konnen®. Da mit den in Rede stehenden Projekten bereits begonnen wurde - auch
mit den bereits beendeten -, habe das Ministerium dann nicht unterschieden zwi-
schen ,,nur* begonnen und bereits abgeschlossen (als hochste Form von begon-
nen). Insofern habe es auch nicht die Schlussfolgerung gezogen, dass abgeschlos-
sene Projekte — auch mit Ausnahmegenehmigung des Finanzministeriums — nicht

gefordert werden diirfen.

176 Jetzt Ministerium fir Wissenschaft und Wirtschaft.
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(2) In dem Leitfaden ,,Guide to Financial Issues* hat die Kommission Vorgaben
fiir die Erstellung von Priifbescheinigungen fiir die in den Projekten des FP6 geti-
tigten Projektkosten veroffentlicht. Die Zertifizierung der Projektkosten und die
Erstellung von Audit Zertifikaten werden in der Regel durch unabhéngige Wirt-
schaftspriifer vorgenommen. Mit der Priifbescheinigung bestatigt der Wirtschafts-
priifer, dass die Kosten im jeweiligen Berichtszeitraum fiir das entsprechende Pro-
jekt angefallen sind. Durch die Bewilligung des Bonus aus EFRE-Mitteln ist eine

zusitzliche Finanzierung der Projekte erfolgt.

In dem ,,Guide to Financial Issues” ist geregelt, dass zum ,,Zeitpunkt der Vorlage
der Endabrechnung ... alle Einnahmen des Projektes, die bei jedem der Vertrags-
partner eingegangen sind, beriicksichtigt werden [miissen], ... um den endgiiltigen
finanziellen Beitrag der Gemeinschaft zu bestimmen. Fiir jeden einzelnen Ver-
tragspartner darf der finanzielle Beitrag der Gemeinschaft ... nicht den Gesamtbe-
trag der forderfiahigen Kosten abziiglich der Einnahmen des Projekts {iberschrei-

(13

ten.

“Die Bestimmungen des FP6-Mustervertrages betrachten diese ergidnzende Finan-
zierung als ,Einnahme’ und sie muss daher als solche in dem entsprechenden

,Financial Statement Form’ (Form C) angegeben werden.

(3) Der Rechnungshof hat bei seiner Priifung der Finanzberichte der Projekte des
FP6 festgestellt, dass die aus dem Bonusprogramm erzielten Einnahmen fiir die
Projekte aus EFRE-Mitteln darin nicht ausgewiesen waren. Die Einnahmen aus
dem Bonusprogramm hat der Wirtschaftspriifer in den Finanzberichten nicht an-

gegeben.

Durch die zusétzliche Forderung der Projekte des FP6 mittels der Bonusforderung
aus dem EFRE und aus Landesmitteln hat sich der Eigenanteil der Projekttriger

fiir 10 Projekte um insgesamt rund 1,8 Mio. Euro verringert.

(4) Mit Schreiben vom 10. November 2010 hat das Ministerium dazu Stellung ge-
nommen und fiihrt aus, ,,das Grundprinzip eines Finanzberichtes ,Financial
Statement-Form C’ ist das Prinzip der Tatséchlichkeit (keine geplanten, kalkulato-
rischen oder budgetierten Kosten oder Einnahmen) zum Zeitpunkt der Erstellung
des Financial Statements. Da die Berechnung fiir die abschlieBende Bonusfinan-
zierung auf der Basis bei der Kommission eingereichter und anerkannter Financial

Statements erstellt wird, konnten zum Zeitpunkt der Erstellung eines Financial
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Statements fiir die Kommission noch gar keine Einnahmen aus dem Bonuspro-

gramm flir das Projekt geflossen sein®.

(5) Diese Handlungsweise widerspricht nach Auffassung des Rechnungshofes der
Vorgabe der Kommission, dass der Bonus, wenn er von der zustdndigen Verwal-
tungsbehdrde bewilligt ist, als ,,Einnahme" in dem fiir das Projekt dazugehorigen
»Finanzbericht" (Formblatt C) mit den Einnahmen aus dem Vertrag des FP6 an-
zugeben und als erginzende Finanzierung zu beriicksichtigen ist.'”” Der Rech-
nungshof hat dem Ministerium seine Auffassung hierzu nochmals mitgeteilt und

die kiinftige Beachtung der Vorgaben der Kommission angemahnt.

Im Ubrigen ist der Rechnungshof der Auffassung, dass eine Bonuszahlung fiir ein
Forschungsvorhaben, das zum Zeitpunkt der Bewilligung der Bonuszahlung be-

reits abgeschlossen war, eine Verschwendung 6ffentlicher Mittel darstellt.

Das Priifungsverfahren ist abgeschlossen.

Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt

Unzuléissige Forderung von zwei Instituten aus EU-Mitteln

(0) Das Ministerium fiir Wissenschaft und Wirtschaft (Ministerium) hat entgegen
seiner eigenen Richtlinie zur Technologieforderung zwei Instituten bis zum Jahr
2009 eine ,, Grundforderung“ unter Einsatz von Landes- und EFRE-Mitteln ge-
wdhrt. In der Folge musste der EFRE-Anteil aus den Zahlungsantrigen gegen-
tiber der EU ausgebucht werden. Wegen der dadurch entgangenen EU-Mittel ist
aus der Sicht des Rechnungshofes dem Land ein Schaden von bis zu rund 4,4 Mio.

Euro entstanden.

Die Investitionsbank Sachsen-Anhalt (Investitionsbank) als Bewilligungsbehorde
hat dabei die mit der Ubertragung des Forderverfahrens verbundenen hoheitli-

chen Aufgaben und Pflichten bei den beiden Instituten nur unzureichend erfiillt.

(1) Wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen wurden bis zum Jahr 2002 durch
eine ,,Grundforderung* auf der Basis interner Fordergrundsitze gefordert, die dem

Sinn nach einer institutionellen Férderung entsprechen.

177 Aus Cordis: The activities: Bonus — Applying

“If the Bonus is granted by the competent Managing Authority, it shall be declared as a "re-
ceipt" for the project in the appropriate "Financial Statement Form" (Form C), since the
provisions of the FP 6 model contract consider the complementary funding as a receipt.”
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Im Ergebnis einer Priifung des Rechnungshofes und eines Jahresberichtsbeitrages
im Jahr 2001 zur Forderung der wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen hatte
das Ministerium im Jahr 2003 die Férderung der wirtschaftsnahen Forschungsein-
richtungen von der bis dahin gewéhrten ,,Grundférderung* auf eine Projektforde-
rung umgestellt. Es wurde eine entsprechende Richtlinie tiber die Gewéhrung von
Zuschiissen an technologieorientierte, mittelstaindische Unternehmen im Land
Sachsen-Anhalt erlassen, die ausschlieBlich eine Einzelprojektférderung vorsah.
Damit wurden die Empfehlungen aus dem Priifbericht des Rechnungshofes zur

Umstellung der Forderinstrumentarien vom Ministerium zunéchst umgesetzt.

Auf der Grundlage der genannten Richtlinie sollten alle im Land bestehenden
wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen gleichberechtigt behandelt und gefor-

dert werden.

Bei der Umstellung der Forderung gab es bei zwei Instituten Bedenken, dass diese
Institute auf Dauer die Eigenanteile flir die Projektférderung nicht wiirden auf-

bringen konnen und dadurch in ihrem weiteren Fortbestehen gefdhrdet seien.

Nach umfassenden Priifungen und Abwégungen im Ministerium hatte sich der zu-
staindige Minister im Februar 2003 eindeutig fiir die Umsetzung der Richtlinie auf
der Basis konkreter Projekte und gegen eine weitere ,,Grundforderung® ausge-
sprochen und entschieden, dass auch fiir die beiden betrachteten Institute nur eine

Projektforderung zuldssig sei.

Trotz dieser Entscheidung des Ministers hatte die Investitionsbank als Bewilli-
gungsstelle beiden Instituten in den Jahren 2003 bis 2009 weiter eine ,,Grundf{or-
derung“ bewilligt, die dem Sinn nach einer institutionellen Férderung gleichzuset-
zen war. Dabei wurde kein konkretes Forschungs- und Entwicklungsprojekt be-
nannt, wie es die Richtlinie verlangt, sondern es wurde die gesamte Tatigkeit ei-
nes Jahres der Institute, die zu 100 % Forschung und Entwicklung umfasst, als ein

Projekt ,, ... Forschungsschwerpunkte ...“ angesehen.

Bedienstete des Ministeriums hatten im Jahr 2003 bei den Festlegungen zur be-
schriebenen Verfahrensweise der Forderung mitgewirkt und durch die Bestéti-
gung der Bewilligungsvorlagen der Investitionsbank zugelassen, dass die Investi-

tionsbank diese Forderpraxis bis zum Jahr 2009 fortgesetzt hat.

Bei seiner Priifung der beiden Institute im Jahr 2010 hat der Rechnungshof hin-

sichtlich ihrer finanziellen Situation festgestellt, dass die gewéhrte Landesforde-
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rung flir das eine Institut nicht notwendig und fiir das andere Institut in der ge-
wihrten Hohe nicht erforderlich war. Beide Institute konnten regelméfig Riickla-

gen in erheblicher Hohe bilden.

Der Bewilligungsstelle lagen die Wirtschaftsplane und Jahresabschliisse der bei-
den Institute vor, aus denen die wirtschaftliche Situation der Institute hervorging
und die zur Beurteilung der Angemessenheit der Hohe der Forderung geeignet

waren.

Im Zeitraum 2003 bis 2009 hatte die Investitionsbank den beiden Instituten For-
dermittel von rund 8,2 Mio. Euro bewilligt und aus Landes- und EU-Mitteln fi-
nanziert. Der EFRE-Anteil betrug dabei rund 5,8 Mio. Euro.

Auf Grund der Feststellungen einer Priifung der EU-Priifstelle fiir den EFRE im
Jahr 2010, dass die bewilligte ,,Grundforderung nicht in Ubereinstimmung mit
der geltenden Richtlinie erfolgte, hatte das Ministerium eine Ausbuchung des
EFRE-Anteils der geforderten Vorhaben der beiden Institute aus den Zahlungsan-
tragen flr das Operationelle Programm EFRE Sachsen-Anhalt gegeniiber der EU

veranlasst.

Die ausgebuchten EFRE-Mittel der Forderperiode 2007 bis 2009 von rund
1,4 Mio. Euro konnen fiir andere Fordermalinahmen eingesetzt werden. Dies gilt
jedoch nicht fiir die ausgebuchten EFRE-Mittel der Férderperiode 2003 bis 2006
von rund 4,4 Mio. Euro, da diese Forderperiode zum Zeitpunkt der Feststellungen
bereits abgeschlossen war. Die Schlussrechnung des Landes gegeniiber der EU
wurde um diesen Betrag geschmélert. Dem Land ist aus der Sicht des Rechnungs-
hofes ein Schaden in Hohe dieser entgangenen EU-Mittel entstanden, da diese fiir

Forderungen nicht mehr zur Verfiigung standen.

(2) In seiner Bewertung hat der Rechnungshof festgestellt, dass die Gewéhrung
einer ,,Grundforderung®, die einer Fehlbedarfsfinanzierung entspricht, entgegen
den Vorgaben der geltenden Richtlinie erfolgte. Diese liel nur eine Einzelprojekt-
forderung zu. Des Weiteren lag ein Versto3 gegen die Haushaltsgesetze in Ver-
bindung mit dem entsprechenden Titel in den Haushaltsplédnen 2003 bis 2009 vor,
die Projektforderungen und keine jéhrlichen Grundférderungen vorsahen. Mit ei-
ner Genehmigung der Kommission wire die praktizierte ,,Grundforderung® zulés-

sig gewesen. Eine solche Genehmigung hat das Ministerium nicht eingeholt.
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Der Schaden fiir das Land aus den entgangenen EU-Mitteln ist eine Folge dessen,
dass das Ministerium ab dem Jahr 2003 in umfinglicher Kenntnis der haushalts-
und beihilferechtlichen Probleme eine Forderpraxis entgegen den jeweiligen
Haushaltspldnen und der entsprechenden Richtlinie zugelassen und die Investiti-
onsbank diese bis zum Jahr 2009 fortgesetzt hat. Die Institute haben unzuléssiger
Weise weiter eine ,,Grundforderung®™ entsprechend einer institutionellen Forde-

rung erhalten. Dies hélt der Rechnungshof fiir besonders bedenklich.

Die Investitionsbank hatte mit der Bewilligung von Fordermitteln als ,,Grundfor-
derung®™ an zwei Institute der wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen in den
Jahren 2003 bis 2009 die geltende Richtlinie des Landes in diesen Féllen nicht
umgesetzt. Die Priifung ergab, dass dies zwar nach Bestdtigung durch das Minis-
terium, aber auch in eigener Kenntnis der fehlerhaften Auslegung der umzuset-

zenden Richtlinie erfolgt ist.

Insbesondere hatte die Investitionsbank Projektforderungen bewilligt, ohne auf
die Benennung konkreter Projekte zu bestehen. Dadurch sollte eine jdhrliche
Grundforderung dhnlich einer institutionellen Forderung herbeigefiihrt werden,

obwohl diese weder im Haushaltsplan noch in der Richtlinie vorgesehen war.

AuBlerdem hat die Investitionsbank im Rahmen der Antragspriifung und bei der
Verwendungsnachweispriifung die ihr vorliegenden Unternehmensunterlagen
nicht ausreichend und kritisch gepriift. Sie hat die finanzielle Ausstattung der In-
stitute bei der Bemessung der Hohe der Forderung nicht entsprechend beriicksich-
tigt. Nach Auffassung des Rechnungshofes wire die Forderung — unabhéingig da-

von, dass sie unzuldssig war — in der gewihrten Hohe nicht erforderlich gewesen.

Zusammenfassend stellt der Rechnungshof fest, dass die Investitionsbank die mit
der Ubertragung des Forderverfahrens verbundenen Pflichten bei den beiden Insti-
tuten nicht erfiillt hat. Mit der Durchfiihrung von Férderprogrammen {ibernimmt
die Investitionsbank hoheitliche Aufgaben. Sie muss die Gewidhr dafiir bieten,
dass sie diese auf der Basis der geltenden Rechtsvorschriften erfiillt. Obwohl das
Ministerium letztlich die Genehmigung zur Forderung der beiden Institute auf-
grund von Vorlagen der Investitionsbank erteilt hat, entbindet dies diese nicht da-
von, die Unterlagen u. a. hinsichtlich der Einhaltung der Rechtsvorschriften, der

Notwendigkeit und des Mittelbedarfs zur Forderung sorgfaltig zu priifen.
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(3) Das Ministerium hat die Priifungsfeststellungen des Rechnungshofes und de-
ren Wertung bestétigt. Allerdings hat das Ministerium in seiner Stellungnahme
zum Jahresberichtsbeitrag des Rechnungshofes argumentiert, dass nach den eige-
nen Feststellungen den Beschiftigten des Hauses kein vorsdtzliches Handeln
nachgewiesen werden konne. Subjektiv hitten die Beschiftigten zum damaligen
Zeitpunkt die Auffassung vertreten, es handele sich um eine Projektforderung im

Rahmen der notifizierten Richtlinie.

(4) Der Rechnungshof kann die Stellungnahme des Ministeriums nicht nachvoll-
ziehen. In seiner Priifungsmitteilung hat er die Entscheidungswege im Forderver-
fahren dargestellt und daraus geschlussfolgert, dass das Ministerium innerhalb der
eigenen Verwaltung und gegeniiber der Investitionsbank die Verantwortlichkeiten
fiir die fehlerhafte Forderpraxis und die Regressfrage im Hinblick auf den fiir das
Land entstandenen Schaden priifen muss. (5) Der Rechnungshof hélt es fiir not-
wendig, dass das Ministerium bei Forderungen sicherstellt, dass die Investitions-
bank ihre Pflichten als Bewilligungsbehorde sorgfiltig wahrnimmt. Das betrifft
insbesondere den richtigen und vollstindigen Nachweis von Drittmitteln sowie
Eigenmitteln sowohl im Finanzierungsplan als auch im Verwendungsnachweis

durch den Zuwendungsempfinger und durch die Investitionsbank selbst.

Das Ministerium muss ggf. durch organisatorische MaBnahmen die Einhaltung
der geltenden Rechtsvorschriften sowohl im Ministerium als auch im Rahmen der

Fachaufsicht gegeniiber der Investitionsbank sicherstellen.

Thiiringer Rechnungshof
ErschlieBung von Gewerbegebieten (Kapitel 07 02)

(0) Bei 40 in den Jahren 1990 bis 1995 geforderten Gewerbegebieten sind derzeit
noch rund 60 % der Fldchen (250 Hektar) nicht belegt. Der hierauf entfallende
Anteil offentlicher Fordermittel betrégt rund 50 Mio. Euro. Die Landesregierung
wird aufgefordert, die Kommunen beim Abbau des Leerstands dieser Fldichen ak-

tiv zu unterstiitzen.

(1) Das Land und der Bund fordern seit dem Jahr 1990 je zur Hélfte die Erschlie-
Bung von Industrie- und Gewerbeflachen aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe

"Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" (GA). Zu diesen Mitteln tragt
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auch der EFRE bei. Bis Ende des Jahres 2007 wurden in Thiiringen insgesamt

rund 600 Industrie- und Gewerbefldchen mit nahezu 1,5 Mrd. Euro bezuschusst.

Der Rechnungshof hat bei einer Querschnittspriifung im Jahr 2008 die Auslastung
der seit dem Jahr 1990 geforderten Industrie- und Gewerbefldchen untersucht.
Hierzu lag ihm eine Statistik des Ministeriums fiir Wirtschaft, Technologie und
Arbeit (Ministerium) vor, in der fiir alle o. g. Flichen der Belegungsgrad und die
Anzahl der dort geschaffenen Arbeitsplétze regelmiBig erfasst werden. Die Statis-
tik wies einen durchschnittlichen Belegungsgrad von 74 % aus (Stand 31. Dezem-

ber 2007).

Der Rechnungshof hat bei seiner Priifung iiberdies festgestellt, dass in den einzel-
nen Planungsregionen Thiiringens deutliche Unterschiede im Auslastungsgrad zu
verzeichnen waren. Im Planungsraum Stidwestthiiringen waren die erschlossenen
Gebiete nahezu vollstindig ausgelastet. Demgegeniiber lag die durchschnittliche
Belegung im Planungsraum Nordthiiringen insgesamt bei 63 % und damit rund
11 % unter dem landesweiten Durchschnitt. Erhebliche Unterschiede waren au-
erdem bei der Belegung innerhalb bzw. auflerhalb von grofleren Stidten festge-
stellt worden. Wéhrend innerhalb der Stddte die Flichen oftmals einen relativ ho-
hen Belegungsgrad aufwiesen, galt dies fiir deren Umland nicht. In einzelnen Ge-

werbegebieten waren keinerlei Industrie- oder sonstige Ansiedlungen vorhanden.

Die Auswertung der Statistik des Ministeriums hat weiter ergeben, dass rund 40
Industrie- und Gewerbegebiete, deren ErschlieBung in den Jahren 1990 bis 1995
gefordert worden waren, bis Ende 2007 einen Belegungsgrad von durchschnittlich
40 % aufwiesen. Der iiberwiegende Teil dieser 40 Gewerbegebiete lag in den Pla-
nungsregionen Nord- und Ostthiiringen. Fiir deren ErschlieBung waren Fordermit-
tel von rund 90 Mio. Euro verausgabt worden. Aus dem o. a. Belegungsgrad
ergibt sich ein Leerstand von rund 250 Hektar bzw. ein darauf entfallender For-

dermittelanteil von mehr als 50 Mio. Euro.

(2) Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das eigentliche Forderziel — durch die
Ansiedlung von Industrie und Gewerbe Arbeitspldtze zu sichern oder zu schaf-
fen — zum Teil nicht erreicht worden ist. Aulerdem hat er beméngelt, dass die
Kommunen die Gewerbefldchen nur unzureichend vermarkteten. So wurde Wer-
bung oftmals nur in lokalen Printmedien geschaltet. Hinweise im Internetauftritt

der Kommunen fehlten oftmals ebenso wie ortliche Hinweisschilder. Der Rech-
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nungshof hat diesbeziiglich auch auf die seiner Meinung nach notwendige Unter-

stiitzung bzw. Uberwachungspflicht des Ministeriums hingewiesen.

Dartiber hinaus hat der Rechnungshof angeregt, im Einzelfall auch eine Umnut-

zung bzw. einen Riickbau brach liegender Flidchen zu priifen.

(3) In seiner Stellungnahme vom Januar 2009 hat das Ministerium angefiihrt, dass
im Zeitraum von 1990 bis 1995 das Ziel insbesondere in der Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitspldtzen bestand, es liberdies keine gesicherten Planungsgrundla-
gen gab und eine Prognose iiber kiinftige Entwicklungen nicht moglich gewesen
sei. Das Ministerium rdumte ein, dass unter heutigen Aspekten einige der damals

geforderten Flachen keine Fordermittelzusage erhalten wiirden.

Das Ziel der Infrastrukturforderung aus Mitteln der GA bestehe in der Schaffung
optimaler Bedingungen fiir Unternehmensansiedlungen und ggf. -erweiterungen.
Die Belegung konne dabei nur mittelbares Ziel sein. Zudem sei die Forderpraxis

den verdnderten Bedingungen sténdig angepasst worden.

Hinsichtlich der in den Jahren 1990 bis 1995 geforderten, gering ausgelasteten
Gebiete hat das Ministerium ausgefiihrt, dass diese in néchster Zeit aus der
Zweckbindung fallen wiirden und damit eine Einflussnahme durch den Zuwen-
dungsgeber nicht mehr moglich sei. Gleichzeitig habe es Versdumnisse in der
Forderpraxis dieser Jahre gegeben. Man wolle sich kiinftig auf die Projekte kon-
zentrieren, die noch in der Zweckbindung seien und auf die noch Einfluss ge-
nommen werden konne. Besonderes Augenmerk wiirde dabei auf die MaBBnahmen

gelegt, deren Belegungsgrad weniger als 20 % betrage.

Den Vorwurf der fehlenden Unterstiitzung bzw. Uberwachung der Vermarktungs-
bemiihungen der Kommunen hatte das Ministerium bereits wéhrend der 6rtlichen
Erhebungen mit der Aussage zuriickgewiesen, dass die Vermarktung eine kom-

munale Angelegenheit sei.

In seiner Stellungnahme zum Entwurf des Bemerkungsbeitrags hat das Ministeri-
um ergénzt, dass das primére Ziel der Forderung im Abbau der regionalen Unter-
schiede in der Wirtschaftsentwicklung durch Ausgleich der Standortnachteile
strukturschwacher Regionen liege. Dementsprechend bestehe der Forderzweck in

der Schaffung der Infrastruktur fiir die Ansiedlung von Unternehmen.
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Die Ansiedlung von Unternehmen sei durch den Zuwendungsgeber wie auch
durch den Zuwendungsempfianger nur begrenzt steuerbar. Im Rahmen seiner
Moglichkeiten wirke das Ministerium durch Regelungen in den Fordervorschrif-
ten oder qualifizierte Projektbegleitung des Ministeriums auf einen mdglichst ho-
hen Belegungsgrad hin. Dies wiirde jedoch bei den Féllen, in denen die Zweck-

bindung ausléuft, nicht oder nur bedingt greifen.

Zum Vorwurf der unzureichenden Vermarktung hat das Ministerium angefiihrt,
dass im Standortinformationssystem der Landesentwicklungsgesellschaft Thiirin-
gen mbH nahezu alle vom Rechnungshof gepriiften Gewerbegebiete enthalten

seien und dadurch am Markt angeboten werden konnten.

Die Vorschldge des Rechnungshofs zur Nutzungsdanderung bzw. zum Riickbau der
leerstehenden Flachen hat das Ministerium als generelle Losung fiir problematisch

gehalten.

(4) Der Rechnungshof verkennt nicht die Situation zu Beginn der 90er Jahre,

gleichwohl vermdgen die Stellungnahmen des Ministeriums nicht zu tiberzeugen.

Hinsichtlich der in den Jahren bis 1995 gefGrderten, gering ausgelasteten Gewer-
begebiete weist der Rechnungshof noch einmal auf die Verantwortung des Minis-
teriums als Zuwendungsgeber hin, die zweckentsprechende Verwendung der aus-
gereichten Mittel sowie das Erreichen des jeweiligen Forderzieles zu kontrollie-
ren. Das Ministerium hat damit auch die Aufgabe, gemeinsam mit den Kommu-
nen und ggf. anderen Ministerien die leer stehenden Fldchen einer sinnvollen Nut-
zung zuzufiihren. Soweit das urspriingliche Ziel nicht mehr zu erreichen ist, sind
andere Nutzungsarten zu priifen. Aus wirtschaftlichen Griinden kann im Einzelfall
— insbesondere nach Ablauf der Zweckbindung — auch ein Riickbau von Teilen
der ErschlieBungsanlage oder der ganzen Anlage in Frage kommen. Die Kommu-
nen sind dabei insbesondere fachlich zu unterstiitzen. Entsprechend den Feststel-
lungen aus dieser Priifung trifft dies insbesondere auf Kommunen in Nord- und
Ostthiiringen zu. Der generelle Verweis des Ministeriums auf den Ablauf der
Zweckbindefrist ist bei der GroBenordnung der nicht verwerteten Flidchen nicht

akzeptabel.

(5) Der Rechnungshof fordert die Landesregierung daher nochmals auf, die

Kommunen beim Abbau des Leerstands dieser Flachen aktiv zu unterstitzen.
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Thiiringer Rechnungshof
Einrichtung eines Verwaltungs- und Kontrollsystems fiir die Be-
wirtschaftung des Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung

in der Forderperiode 2007 bis 2013

Die EU stellt dem Freistaat Thiiringen in der Forderperiode 2007 — 2013 aus dem
EFRE insgesamt 1,48 Mrd. Euro zur Verfiigung. Sie dienen der Umsetzung des
Operationellen Programms des Freistaates Thiiringen (OP) fiir den EFRE und
werden mit nationalen Mitteln von insgesamt 492,6 Mio. Euro kofinanziert. Nach
den einschligigen europdischen Verordnungen'™ hat das Land fiir die Verwaltung
der EFRE-Mittel ein Verwaltungs- und Kontrollsystem (VKS) einzurichten.
Durch strikte organisatorische Trennung der Verantwortung auf voneinander un-
abhingige Behorden soll gewihrleistet werden, dass die Mallnahmen des OP ei-
genstdndig umgesetzt, diese zentral bewirtschaftet und der vorschriftsméfige Ein-

satz der Mittel kontrolliert sowie Méngel friihzeitig erkannt werden.

Die an der Umsetzung des OP EFRE beteiligten Ministerien der Thiiringer Lan-
desregierung haben in der im Juli 2007 abgeschlossenen Interministeriellen Ver-
einbarung, die organisatorische Gesamtverantwortung dem Ministerium fiir Wirt-
schaft, Arbeit und Technologie (Ministerium) iibertragen. Danach wurde aus-
schlieBlich dort das VKS mit folgendem Aufbau der EFRE-

Strukturfondsverwaltung eingerichtet:

78 Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 vom 5. Juli 2006 iiber den EFRE, ABI. L 210/1 vom 31.
Juli 2006 (EFRE-VO),
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 mit allgemeinen Bestimmungen iiber den EFRE, ABI. L
210/25 vom 31. Juli 2006 (AVO),
Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 mit Durchfiihrungsbestimmungen zu den beiden vorge-
nannten Verordnungen, ABI. L 371/1 vom 27. Dezember 2006 (DVO).
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Thiiringer Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Technologie

(TMWAT)
Verwaltungsbehorde Bescheinigungsbehorde Priifbehorde
fiir das OP EFRE fiir das OP EFRE fiir das OP EFRE
Referat 35, Abt. Wirt- Referat 36, Abt. Wirt- Referat 14, Zen-
schaftsforderung schaftsforderung tralabteilung
Zwischengeschaltete Stellen Priifstelle
Forderreferate aus: Thiiringer Abteilung Innenrevi-
TMWAT, TFM, Aufbaubank sion der Thiringer
TMBWK, TMLFUN, Aufbaubank
TMBLV

Die Verwaltungsbehorde hat die Umsetzung des OP zu begleiten, zu koordinie-

ren, zu bewerten und hieriiber Bericht an die Kommission zu erstatten sowie die
Qualitét der durch zwischengeschaltete Stellen durchgefiihrten Priifungen zu kon-

trollieren.

Die Zwischengeschalteten Stellen (Fachreferate der an der Umsetzung des OP

beteiligten Ministerien) nehmen die von der Verwaltungsbehorde iibertragenen
Aufgaben wahr. Sie setzen insbesondere die MaBBnahmen des OP {iber einzelne
Forderfahigkeitsbestimmungen (Forderprogramme, Forderrichtlinien oder sonsti-

ge FordermafBnahmen) in eigener Verantwortung um.

Die Bescheinigungsbehorde erstellt die Ausgabenerkldarungen auf der Basis der

erklarten Ausgaben der einzelnen Projekte und iibermittelt diese an die Kommis-
sion. Sie bescheinigt, dass die Ausgabenerkldrungen wahrheitsgetreu sind, sich
auf zuverldssige Buchfiihrungsverfahren stiitzen und auf iiberpriifbaren Belegen
beruhen. Des Weiteren bescheinigt sie, dass die geltend gemachten Ausgaben fiir
Vorhaben getitigt wurden, die nach den im betreffenden OP festgelegten Krite-
rien ausgewéhlt wurden, und die Ausgaben und Vorhaben mit den unionsrechtli-

chen und einzelstaatlichen Rechtsvorschriften im Einklang stehen.

Die Priifbehorde fiihrt System- und Vorhabenpriifungen durch. Wéhrend sich
Systempriifungen vor allem auf die Funktionsféhigkeit des VKS beziehen, erstre-
cken sich die Vorhabenpriifungen auf einzelne Forderfille. Bei der Priifung be-

dient sich die Priifbehdrde der sogenannten Priifstelle, die sie bei der Internen
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Revision der Thiiringer Aufbaubank eingerichtet hat. Die Priiftbehorde erstellt zu-
sammen mit der Priifstelle eine Priifungsstrategie und den jéhrlichen Kontrollbe-
richt an die Kommission; sie hat dabei die verantwortliche und koordinierende

Funktion.

Der Rechnungshof hat im Rahmen einer "Konformitdtspriifung" untersucht, in-
wieweit das eingerichtete VKS den Anforderungen der Art. 58 — 62 der Verord-
nung (EG) Nr. 1083/2006 entspricht.

Nach seinen Feststellungen entspricht das VKS der o. g. Verordnung. Die am
VKS beteiligten Behdrden und Stellen sind so eingerichtet, dass sie in der Lage
sind, die ihnen zugewiesenen Aufgaben zu erfiillen und Mingel rechtzeitig zu er-
kennen. Die geforderte Funktions- und Aufgabentrennung wurde hinreichend be-
achtet, da die Verwaltungs- und Bescheinigungsbehorde unterschiedlichen Refe-
raten einer Abteilung und die Priifbehdrde einer anderen Abteilung im Ministeri-
um zugeordnet sind. Ebenso ist die funktionelle Unabhdngigkeit von der iibrigen

Landesverwaltung gewéhrleistet.

Thiiringer Rechnungshof
Zuschiisse fiir eine thermische Verwertungsanlage aus Mitteln der
Gemeinschaftsaufgabe '""Verbesserung der regionalen Wirt-

schaftsstruktur' (Kapitel 07 02)

(0) Zur Auslastung einer mit offentlichen Mitteln von 32,2 Mio. Euro geforderten
thermischen Abfallverwertungsanlage wurde dem Betreiber nachtrdglich geneh-
migt, zusdtzliche Abfallmengen auf dem freien Markt zu Dumpingpreisen anzu-
nehmen. Damit wurde das Ziel der Forderung, einen geschlossenen Stoffkreislauf

zu erzeugen, in sein Gegenteil verkehrt.

(1) Der Rechnungshof hat in den Jahren 2008 und 2009 die Errichtung einer

thermischen Abfallverwertungsanlage in Thiiringen gepriift.

Diese wurde aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur" gefordert, zu denen auch der EFRE beitrdgt. Dazu bewilligte
das Land rund 32,2 Mio. Euro, dies entspricht 90 % der forderfahigen Kosten. Die
Bezuschussung wurde von der Landesregierung damit begriindet, dass die Anlage

— als integraler Bestandteil eines ErschlieBungskonzepts fiir einen Industriestand-
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ort — eine wesentliche Voraussetzung fiir die Ansiedlung von Unternehmen sei.
Mit der Anlage sollte ein geschlossener Stoffkreislauf entstehen — bestehend aus
der stofflichen und energetischen Verwertung der Abfille zum Selbstkostenpreis,
der kostengiinstigen Bereitstellung von Dampf fiir anliegende Unternehmen sowie
der Vermeidung zusitzlicher Miilltransporte. Letzteres sollte auch zur Entlastung

des StraBenverkehrsnetzes in der Region beitragen.

Die Anlage sollte laut Forderantrag und Zuwendungsbescheid bei einer Kapazitét

von rund 60 000 t thermisch verwerten,

»  Abfille von rund 45 000 t bis 48 000 t aus dem angrenzenden Industriege-
biet und

»  Abfille bis zu 14 000 t aus einer mechanisch-biologischen Restabfallbe-
handlungsanlage (MBRA) des ortlichen Zweckverbandes.

Der Rechnungshof hat bei seiner Priifung festgestellt, dass nach Inbetriebnahme
der Anlage im Jahr 2008 Menge und Herkunft der verwerteten Abfille erheblich

von der urspriinglichen Genehmigung abweichen.

So wurden im Jahr 2008 neben rund 28 600 t Abfillen aus dem angrenzenden In-
dustriegebiet und rund 14 000 t aus der MBRA des Zweckverbandes weitere rund
11 600 t kommunale Abfille aus dem 50 km entfernten Erfurt und rund 6 300 t

Industrieabfalle aus Fulda (Hessen) angenommen und verwertet.

Im Jahr 2009 ist bei einer zwischenzeitlich genehmigten Kapazititserhohung der
Anlage auf 80 000 t geplant, neben 25 000 t aus dem Industriegebiet und 14 000 t
aus der MBRA des Zweckverbandes rund 20 000 t Abfille aus Erfurt und rund

10 000 t Industrieabfille aus Fulda in der Anlage thermisch zu verwerten.

(2) Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Ziel eines geschlossenen Stoff-
kreislaufes durch ausschlieBliche Verwertung von Abfillen, die aus der unmittel-
baren Nédhe der Anlage stammen, nicht mehr eingehalten werden kann. Zudem
wird mit der Annahme der Abfalle aus Erfurt und Fulda auch ein weiteres Ziel der
Forderung, ndmlich Miilltourismus und Miilltransporte zu vermeiden, ins Gegen-

teil verkehrt.

Durch die Forderung des Landes kann der Anlagenbetreiber die Verwertung von
Abfillen weit unter den Marktpreisen aller anderen thermischen Verwertungsan-

lagen in Thiiringen anbieten.
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Der Rechnungshof hat bemédngelt, dass mit der Annahme und Verwertung von
Abfillen aus dem freien Markt zu dem vom Land durch die Férderung subventio-
nierten Preis eine Wettbewerbsverzerrung entstanden ist und damit die Marktbe-

dingungen konkurrierender Wettbewerber beeintriachtigt werden.

(3) In ihren Stellungnahmen haben das Thiiringer Landesverwaltungsamt und das
Ministerium fiir Wirtschaft, Technologie und Arbeit (Ministerium) der Auffas-
sung des Rechnungshofs widersprochen, wonach die Forderziele nicht erreicht

worden seien und durch die Foérderung der Markt beeintriachtigt werde.

Das Ministerium ist der Auffassung, der Zweck der Forderung sei bereits mit der
Inbetriebnahme der Anlage erfiillt worden. Es sei das Ziel gewesen, die am

Standort anfallenden Abfille in unmittelbarer Nihe zu verwerten.

Zu dem — im Ubrigen nicht bestrittenen — Sachverhalt, dass 18 000 t
— 30 % der Gesamtkapazitit der Anlage — aus Fulda bzw. Erfurt angefahren wer-
den und somit nicht aus der unmittelbarer Ndhe stammen, ist das Ministerium der
Ansicht, dass es sich hierbei nicht um "Miilltourismus" handele. Die Abfille aus
Fulda seien "bundesweit handelbar" und kénnten somit in dieser Anlage in Thii-
ringen verwertet werden und die Transporte aus Erfurt fielen wegen voriiberge-
hender Kapazititsengpisse einer Abfallbehandlungsanlage in Erfurt lediglich zeit-

lich und mengenmaBig begrenzt an.

Weiter hat sich das Ministerium gegen den vom Rechnungshof gewihlten Termi-
nus "Dumpingpreise" im Zusammenhang mit der Kalkulation der Preise der ge-
forderten Anlage im Vergleich zu anderen Anlagen in Thiiringen verwahrt. Das
Ministerium hat hierzu die Auffassung vertreten, der Rechnungshof hitte als Ver-
gleichsmafstab nicht die Anlagen in Thiiringen heranziehen diirfen, sondern rich-
tigerweise die Preise von Ersatzbrennstoffkraftwerken heranziehen miissen, "die
Abfille zur Verwertung auf dem freien Markt akquirieren". Diese Preise entspré-

chen den Zuzahlungspreisen der geforderten Anlage.

(4) Angesichts der unbestrittenen Tatsache, dass im Jahr 2008 rund 18 000 t Ab-
fall aus Erfurt und aus Fulda angeliefert wurden und fiir das Jahr 2009 diese Lie-
ferungen sogar auf 30 000 t gesteigert werden sollten, kann der Rechnungshof die
Auffassung des Ministeriums nicht teilen, dass das Forderziel, lediglich die am
Standort anfallenden Abfdlle in unmittelbarer Ndhe zu verwerten, eingehalten

werde.
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Der Rechnungshof wiederholt seine Beanstandung, dass diese Transporte das
Forderziel, Miilltourismus und unnétige Miilltransporte zu vermeiden, in sein Ge-
genteil verkehren. Im Ubrigen widerlegt die beabsichtigte Mengensteigerung von
11 600 t im Jahr 2008 auf 20 000 t im Jahr 2009 die Aussage des Ministeriums ei-

nes lediglich zeit- und mengenméBig begrenzt anfallenden Abfalls aus Erfurt.

Die Aussage des Ministeriums, der Rechnungshof habe einen falschen Ver-
gleichsmalstab gewihlt und unter Zugrundelegung eines anderen Mal3stabs kénne
man die Preise der Anlage nicht als Dumpingpreise bezeichnen, bewertet er wie

folgt:

Grundsétzlich kann zur Beurteilung des Marktes im Abfallgeschehen auch ein
groBerer, bundesweiter Mallstab herangezogen werden. Auch schlieBt der Rech-
nungshof nicht aus, dass fiir diesen Markt die Grundsatze der Marktwirtschaft von
Angebot und Nachfrage gelten, so dass die Zuzahlungspreise der Anlagenbetrei-
ber bei zuriickgehendem Abfallaufkommen (bedingt durch die demographische
Entwicklung, gesteigertes Umweltbewusstsein, Miilltrennung und neuer, Ressour-
cen schonender Technologien) marktbedingt auf das vom Ministerium angefiihrte

Niveau sinken konnen.

Das Ministerium verkennt jedoch, dass die hier in Rede stehende Anlage in die-
sem Markt durch die staatliche Forderung einen entscheidenden Wettbewerbsvor-
teil geniefit. Der groflte und damit entscheidende Kostenfaktor bei thermischen
Abfallverwertungsanlagen sind die Investitionskosten, die hier zu 90 % gefordert
wurden; damit kann der Anlagenbetreiber auch in einem hérter werdenden Wett-
bewerb immer noch giinstiger kalkulieren als die Mitkonkurrenten ohne Forde-
rung (wie z. B. die beiden anderen thermischen Abfallbehandlungsanlagen in

Thiiringen).

Damit argumentiert das Ministerium mit marktwirtschaftlichen Grundsitzen, die
fiir diese Anlage durch die staatliche Forderung gerade auBler Kraft gesetzt wor-

den sind.

Nach der Forderrichtlinie waren die Ausgaben nur forderfahig, soweit sie in ei-
nem unmittelbaren sachlichen und rdumlichen Zusammenhang mit der Erschlie-
BungsmalBnahme an dem Standort der Anlage standen. Diesbeziiglich hatte der

Zuwendungsgeber eine Priif- bzw. Uberwachungspflicht, die nicht zum Zeitpunkt
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der Errichtung der Anlage endete. Dieser Pflicht ist der Zuwendungsgeber nicht

nachgekommen.

(5) Der Rechnungshof erwartet eine Uberpriifung der FérdermaBnahme.

Priifungen im Bereich des Européischen Sozialfonds (ESF)

Bayerischer Oberster Rechnungshof

Zuwendungen aus dem Europiischen Sozialfonds'”

(0) Der Rechnungshof hat die Forderung von Mafsnahmen gepriift, die 2000 bis
2006 aus dem ESF finanziert worden sind. Bei zahlreichen Mafsnahmen wurden
trotz vergleichbarer Konzeption Kostenspreizungen bis zu 500 % festgestellt. Da-
neben bestanden erhebliche forderrechtliche Vollzugsdefizite. Der Rechnungshof
fordert insbesondere klare Zustindigkeiten, eine deutlich kritischere Priifung der

Kosten sowie eine aussagefihige Erfolgskontrolle.

(1) Mit den Mitteln des ESF sollen die Beschéftigungsmdglichkeiten der Arbeits-
kréifte innerhalb der EU verbessert werden. Fiir diese Zwecke standen in Bayern
in den Jahren 2000 bis 2006 EU-Mittel von 291 Mio. Euro zur Verfiigung. Die
Forderantrage konnten die Projekttriger beim Staatsministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung, Familie und Frauen (Ministerium) einreichen, das iiber die grund-
sdtzliche Forderfahigkeit entschied. Fiel diese Vorpriifung positiv aus, wurde der
vorzeitige MaBBnahmebeginn genehmigt. Das weitere Forderverfahren wurde vom
Zentrum Bayern Familie und Soziales (ZBFS), einer nachgeordneten Behorde,

abgewickelt. Das ZBFS erlie3 auch den endgiiltigen Forderbescheid.
Bei der Priifung wurden zahlreiche Méngel festgestellt:

So wurden Forderfille vielfach nicht zeitnah bearbeitet. Aulerdem wurden bei der
Aufteilung der Gemeinkosten, die nicht in vollem Umfang der geforderten Mal-
nahme zuzurechnen waren, vom Zuwendungsempfanger Pauschalierungen, kalku-
latorische Ermittlungen oder Gutachten zu Grunde gelegt, die rechnerisch bzw.
sachlich nicht immer nachvollziehbar waren. Zahlreiche Vorhabentriager kamen
ihrer Verpflichtung, fiir die geforderte Maflnahme einzeln Buch sowie Klassenbii-
cher zu fiihren, nicht bzw. nicht ordnungsgemall nach. Die Bezahlung des einge-

setzten Personals lag teilweise iiber den Tarifvorschriften fiir den o6ffentlichen

17 Rechnungshof-Bericht 2008 TNr. 32.
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Dienst; obwohl diese Besserstellung nicht gefordert werden darf, erhielten Pro-
jekttrager dennoch Fordermittel in voller Hohe. Bei einer erheblichen Anzahl von
Projekten wurden auBBerdem Kostenunterschiede in einer GroBBenordnung von bis
zu 500 % festgestellt. MaBBnahmen vergleichbaren Inhalts und desselben Trigers
wiesen zum Teil erhebliche Abweichungen bei der Mafinahmedauer auf. Die
MaBnahmekosten wurden nicht ausreichend hinterfragt. Eine Kontrolle, ob der
Einsatz der Mittel wirksam und wirtschaftlich war und ob die Maflnahme ihr Ziel

erreicht hat, erfolgte nicht.

(2) Nach Auffassung des Rechnungshofes hat die Doppelzustindigkeit von Minis-
terium und ZBFS im Forderverfahren dazu gefiihrt, dass die Projektrealisierung
und die einzelnen Kostenpositionen nicht kritisch genug untersucht wurden. Das
ZBFS konnte im Verlauf des Forderverfahrens nicht mehr steuernd eingreifen,
weil die Projekte wegen der Zustimmung zum vorzeitigen MaBnahmebeginn viel-
fach bereits liefen oder sogar schon abgeschlossen waren. Der Rechnungshof hat
es deshalb fiir erforderlich gehalten, das gesamte Forderverfahren auf das ZBFS
zu Ubertragen. Er hat aulerdem gefordert, dass dhnliche Projekte hinsichtlich In-
halt, Dauer und Aufwand auf ein einheitliches, angemessenes Niveau gebracht
werden. Geeignete Mallnahmen sollten zudem dem Wettbewerb unterworfen
werden. AuBlerdem ist eine Erfolgskontrolle angesichts jéhrlicher Mittel von 40

Mio. Euro unerlasslich.

(3) Das Ministerium hatte darauf hingewiesen, dass bereits wesentliche Anderun-
gen im Bewilligungsverfahren und in den Verwaltungsabldufen umgesetzt worden
seien. Es hatte ferner zugesagt, zu priifen, welche Forderbereiche sich fiir eine
Ausschreibung eigneten. Durch die geplante Pauschalierung der Gemeinkosten
sollte auBBerdem eine Vereinfachung erreicht werden. Dariiber hinaus sollten wei-
tere Losungsvorschldge fiir eine wirksamere Kostenkontrolle erarbeitet werden.
Den Vergleich der MaBnahmekosten nach dem Stand der Bewilligung hatte das

Ministerium fiir problematisch gehalten.

(4) Notwendig erscheint eine klare und nachvollziehbare Aufteilung der Zustin-
digkeiten zwischen Ministerium und den nachgeordneten Behorden. Die aufge-
zeigten Vollzugsdefizite sind zu beheben. Es sind dabei auch die notwendigen
forderrechtlichen Konsequenzen gegeniiber den Zuwendungsempfingern zu zie-
hen. Um die 6ffentlichen Mittel wirksam und wirtschaftlich einzusetzen, ist eine

Erfolgskontrolle unverzichtbar.
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(5) Durch die neuen Zustidndigkeitsregelungen in der Forderperiode 2007 bis 2013
ist die Aufgabenverteilung klarer geregelt worden. Ferner ist eine Arbeitsgruppe
Kostenkontrolle eingerichtet worden. Die bayerischen MaBBnahmen der Jahre 2007

bis 2013 werden einer eigenen Evaluierung unterzogen.

Bayerischer Oberster Rechnungshof
Mi:ngel bei der ESF-Forderung von Volkshochschulen'®’

(0) Projekte einzelner Volkshochschulen wurden auch aus dem ESF gefordert.
Die gepriiften Projekte waren weder neu noch innovativ und entsprachen deshalb
nicht den europdischen Vorgaben. Die in die Forderung eingerechneten hohen

Kosten einzelner Projekte waren zum Teil nicht plausibel.

(1) Der ESF stellt Mittel flir Forderprogramme bereit, um die Lage auf dem Ar-
beitsmarkt in der EU zu verbessern. Gegenstand der Priifung waren sieben Projek-
te der Erwachsenenbildung. Staatlich anerkannte Triager der Erwachsenenbildung
konnten beim Staatsministerium flir Unterricht und Kultus (Ministerium) Forder-
antrage einreichen. Dort wurde iiber die grundsitzliche Forderfahigkeit sowie ggf.
einen vorzeitigen Mallnahmebeginn entschieden. Das weitere Bewilligungsver-

fahren wurde von einer nachgeordneten Regierung durchgefiihrt.

Bei allen sieben gepriiften Projekten wurden Fehler festgestellt. Besonders gravie-

rend waren sie in den drei nachfolgend dargestellten Fallen.

Das Fremdsprachen-Projekt ,,Leben an der Grenze - Sprechen mit Europa“ wurde
bei zuwendungsfihigen Ausgaben von 185000 Euro mit 81 000 Euro ESF-
Mitteln gefordert. Das Projekt war identisch mit dem seit Jahren durchgefiihrten
Sprachenprogramm der Volkshochschule. Die Durchfithrung des Projekts wich

von den Angaben im Forderantrag ab.

Die Forderung des Projekts ,,Regionaler Dienstleistungsservice im Bereich der
EDV-Qualifizierung® belief sich bei zuwendungsfihigen Ausgaben von 486 000
Euro auf 243 000 Euro. Dem Projekt fehlte es an dem fiir die ESF-Forderung er-
forderlichen innovativen und zusitzlichen Charakter. Zwei Drittel der 76 Kurse
erreichten den geforderten Schulungsumfang nicht; die Hélfte der Kurse hatte we-

niger als die fiir eine Forderung erforderliche Teilnehmerzahl von sieben. Zwi-

180 Rechnungshof-Bericht 2009 TNr. 20.
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schen den von der Volkshochschule abgerechneten Personalkosten und den tat-
sachlich durchgefiihrten Unterrichtseinheiten bestand auflerdem ein auffilliges

Missverhaltnis.

Das Projekt ,,Qualifizierungsoffensive fiir touristische Leistungstrager™ erhielt
191 000 Euro ESF-Mittel bei zuwendungsfihigen Ausgaben von 382 000 Euro.
Nicht alle der im Projekt vorgesehenen MaBnahmen wurden durchgefiihrt. Die
Einrichtung von Qualitétszirkeln wurde nicht dokumentiert. Nur ein Sechstel der
Kurse erreichte den erforderlichen Mindestumfang von 30 Unterrichtseinheiten.
Die Abrechnung der Personalkosten durch die Volkshochschule war nicht plausi-

bel.

(2) Nach Auffassung des Rechnungshofes hat die zwischen Ministerium und Re-
gierung geteilte Zustidndigkeit wesentlich dazu beigetragen, dass Projekte gefor-
dert wurden, die weder den Forderkriterien der EU noch den bayerischen Haus-
haltsvorschriften geniigten. Das gesamte Forderprogramm sollte deshalb auf die
Regierung iibertragen, festgestellte Méngel sollten abgestellt und zu Unrecht ge-

wihrte Fordermittel zuriickgefordert werden.

(3) Das Ministerium hatte erwidert, dass die vom Rechnungshof geforderte Zu-
satzlichkeit der Maflnahmen sich nicht auf EinzelmaBBnahmen, sondern auf das ge-
samte Programm beziehe. Die geforderten Mallnahmen der Erwachsenenbildung

mussten nicht neu und innovativ sein.

(4) Der Rechnungshof hielt daran fest, dass nur Projekte gefordert werden diirfen,
die neu und innovativ sind. Dies habe sich auch aus den vom Ministerium erlasse-
nen Forderrichtlinien ergeben. Es sei darauf zu achten, dass die Projekte entspre-
chend der Bewilligung durchgefiihrt werden. Aullerdem miissen Verwendungs-

nachweise griindlich gepriift werden.

(5) Die Haltung des Rechnungshofes wurde in zwei verwaltungsgerichtlichen
Klageverfahren durch die vollumfangliche Klageabweisung durch das Gericht und
den anschlieBenden vollstindigen Widerruf des Bewilligungsbescheides tiber die
Forderung des Projektes ,,Leben an der Grenze — sprechen mit Europa® durch die

Regierung von Niederbayern uneingeschrénkt bestatigt.

Zu Unrecht gewihrte Fordermittel von 209 234,89 Euro zuziiglich Zinsen, Ver-
waltungskosten und sonstiger Aufwendungen von 59 507,39 Euro wurden zu-

riickgefordert und zwischenzeitlich zuriickgezahlt.
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Bundesrechnungshof
Kosten der Kontrolle der Verwaltung der Strukturfonds ein-
schlieBlich der Inanspruchnahme technischer Hilfe fiir die Kon-

trollen

(0) Der Bundesrechnungshof hat als Mitglied der europdischen Arbeitsgruppe
Strukturfonds IV (Arbeitsgruppe) untersucht, welche Kosten bei der Verwaltung
der Strukturfonds durch vorgeschriebene Kontrollen und bei der Inanspruchnah-
me technischer Hilfe fiir die Kontrollen entstehen. Ev konzentrierte sich dabei auf
die Kosten der Durchfiihrung des ,,Operationellen Programms des Bundes fiir
den Europdischen Sozialfonds, Férderperiode 2007 bis 2013 (Operationelles

Programm).

Die Arbeitsgruppe erhielt im Jahr 2008 den Auftrag zu der Priifung vom Kontakt-
ausschuss der Préisidentinnen und Prasidenten der Obersten Rechnungskontrollbe-
horden der Mitgliedstaaten der Europdischen Union und des Europdischen Rech-
nungshofes (Kontaktausschuss). Die Mitglieder der Arbeitsgruppe entwickelten
ein gemeinsames Priifungskonzept. Dieses bildete die Grundlage fiir die jeweili-

gen nationalen Priifungen.

(1) Gegenstand der Priifung waren die Kosten der nationalen internen Kontroll-
mafnahmen, die nach dem Unionsrecht fiir den ESF in der Forderperiode 2007
bis 2013 vorgeschrieben sind. Bestimmungen zu den Kontrollen ergeben sich im

Wesentlichen aus der Verordnung (EG) 1083/2006.

Die Priifung umfasste alle MaBlnahmen, die den Anspruch eines Antragstellers
feststellen sollen (Kontrolle im engeren Sinn) und Maflnahmen, die sich auf ein
gesamtes operationelles Programm beziehen (z. B. Ex-ante- und Ex-post-

Bewertung).

Der Bundesrechnungshof erhob mithilfe von Fragebdgen die Kontrollkosten der
Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Priifbehdrden sowie der zwischengeschalte-
ten Stellen fiir die Jahre 2007 bis zum dritten Quartal 2010. Gepriifte Stelle war
das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (Bundesministerium). Dessen Re-
ferate und eine Stabsstelle nehmen die Aufgaben der Verwaltungs-, Bescheini-

gungs- und Priifbehdrde wahr.
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(2) Der Bundesrechnungshof stellte im Wesentlichen fest, dass sich die Kosten fiir
die Kontrollen bei der Verwaltung des Operationellen Programms gemil} Kosten-
tragerrechnung'®' in dem Erhebungszeitraum auf 46 Mio. Euro beliefen. Alle Stel-
len verursachten nach der Kostenstellenrechnung'®* in dem Erhebungszeitraum

Kosten von 766 Mio. Euro.

Die Aufgaben der Verwaltungsbehorde waren auf 53 zwischengeschaltete Ver-
waltungsstellen und weitere Dritte aufgeteilt. Die Bescheinigungsbehorde nutzte
acht zwischengeschaltete Bescheinigungsstellen. Aufgaben der Priifbehérde nah-

men auch vier ,,Priifstellen wahr.

Der Mehrzahl der befragten Stellen war ihr Aufwand fiir die Bewertung der For-
derfahigkeit einzelner Mallnahmen, fiir die Verwaltungskontrollen und fiir die
Begleitung der Vorhaben nicht bekannt. Zu Ergebnissen und Nutzen dieser Kon-
trollen konnten die Stellen nur vage Angaben machen. Daher empfahl der Bun-
desrechnungshof, die Stellen sollten kiinftig in einfacher Form den Aufwand fiir

ihre Kontrolltatigkeiten sowie deren Ergebnisse und Nutzen erfassen.

Im Ubrigen war das mit den Verwaltungskontrollen beauftragte Personal im Un-
tersuchungszeitraum noch weitgehend mit Priif- und Abschlussarbeiten flir die
Forderperiode 2000 bis 2006 befasst. Im Untersuchungszeitraum waren daher bis-
lang nur wenige Mittel geflossen und kaum Kontrollen durchgefiihrt worden.
Deswegen waren repriasentative Aussagen zu Kosten fiir Kontrollaktivititen im

Untersuchungszeitraum nicht moglich.

(3) Das Bundesministerium gab zu bedenken, dass die Moglichkeiten fiir eine ein-
fache Erfassung der Kosten sowie fiir die Ermittlung des Nutzens und das Gegen-
steuerungspotenzial gering seien. Sowohl der Zweck der einzelnen Kontrollen als
auch das Ergebnis und der Nutzen einzelner Kontrolltdtigkeiten seien durch das
Unionsrecht vorgegeben. Des Weiteren habe das Bundesministerium bereits emp-
fohlen, Einzelprogramme in Risikogruppen einzuteilen. Die Risikokategorie be-
stimme den Priifungsaufwand. Dadurch sei ein groBtmoglicher Kosten-Nutzen-

Effekt sichergestellt.

181 Kostentragerrechnung: Das Standardkostenmodell, in dem die Kosten je (Haupt) Kon-

trollaufgabe berechnet werden.

Kostenstellenrechnung: Die Rechnung, die den Haushalt einer Stelle zugrunde legt, das
Verhéltnis zwischen den Stellen fiir Kontrollpersonal und dem Gesamtpersonal in Vollzeit-
Aquivalenten bildet und so die Kosten pro Kontrolleinheit berechnet.

182
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(4) Der Bundesrechnungshof hielt seine Empfehlung aufrecht, in einfacher Form
den Aufwand der Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Priifbehdrden fiir ihre Ta-
tigkeiten sowie deren Ergebnisse und Nutzen zu erfassen. Nur so kénnen sie Ein-
sparmoglichkeiten erkennen. Dies sei auch vor dem Hintergrund des Entwurfes
fiir eine Reform der Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der EU not-
wendig. Auerdem wiirde es ermdglichen, bei Neuregelungen belastbare Daten in

die Diskussion einzubringen.

(5) Die Arbeitsgruppe erstellte einen gemeinsamen Abschlussbericht aus den Mit-
teilungen der Mitgliedstaaten.'® Sie stellte diesen dem Kontaktausschuss und der

Kommission vor, die die Ergebnisse begrii3ten.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Qualifizierung und Beschiftigung Gefangener'

Bei der Forderung von Projekten aus dem ESF haben die Behorden die Grundsdit-
ze eines fairen und transparenten Wettbewerbs sowie das Zusdtzlichkeitsgebot
nicht beachtet. Bei der Projektdurchfiihrung wurden Haushalts- und Vergabevor-

schriften verletzt.

Die Behorde fiir Justiz und Gleichstellung (Justizbehorde) mit ihrem Strafvoll-
zugsamt und den Justizvollzugsanstalten (JVAen) hat die gesetzliche Aufgabe,
Gefangene zu qualifizieren und zu beschiftigen. Diese sollen die Fahigkeit erlan-
gen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren (Voll-
zugsziel). Dazu soll die Justizbehdrde ihnen wirtschaftlich ergiebige Arbeit zu-
weisen, Gelegenheit zur beruflichen oder schulischen Aus- bzw. Weiterbildung
geben und dazu beitragen, dass sie beruflich gefordert, beraten und vermittelt

werden.

Jugendliche Gefangene haben hierauf einen Rechtsanspruch. Vorrangig soll ihnen
die Teilnahme an Orientierungs-, Aus- und WeiterbildungsmaBBnahmen oder die
Forderung ihrer schulischen, beruflichen oder personlichen Entwicklung ermdg-

licht werden.

183 Der gemeinsame Bericht ist auf dem Internetauftritt des Kontaktausschusses als

,,Abschlussbericht iiber die parallele Priifung zu den Kosten fiir die Kontrollen der Struk-
turfonds® der Arbeitsgruppe Strukturfonds verdffentlicht:
http://eca.europa.eu/portal/page/portal/contactcommittee/home.

' Jahresbericht 2012, Tzn. 395 ff.
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Die Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration (Arbeitsbehorde) for-
dert Projekte der Justizbehorde sowie privater Dritter zur Qualifizierung Gefange-
ner mit Mitteln des ESF. Sie ist als ESF-Verwaltungsbehorde fiir die ordnungs-
gemifBe und wirtschaftliche Vergabe und Verwendung der ESF-Mittel verantwort-

lich."®?
ESF-Projekte im Justizvollzug

Die Finanzierung der von der Arbeitsbehorde geforderten Projekte setzt sich aus
ESF-Mitteln sowie Kofinanzierungsmitteln der Justizbehdrde und zum Teil zent-

ralen Mitteln der Finanzbehorde'®® zusammen:

Finanzierung von Projekten im Justizvollzug (2008 bis 2012)

3 4 Mio. Euro,

B

5,67 Mio. Euro,
34 %

mESF-Mittel

JB-Mittel (Kofinanzierung)

T TéB%EUW- Mittel der Finanzbeharde

(Kofinanzierung)

Quelle: eigene Berechnungen
Auswahl von Projekttrigern

Die Arbeitsbehorde hat die Aufgabe, forderungswiirdige Projekte im Wettbewerb
auszuwahlen und hierbei auch den Zugang von Nichtregierungsorganisationen, al-
so privaten Bewerbern, zu fordern.'’ Sie hat die Justizbehdrde in Wettbewerbs-
verfahren sowohl an der Erstellung von Leistungsbeschreibungen als auch an der
Vorauswahl von Projekten im Justizvollzug beteiligt, um deren Durchfiihrung die
Justizbehorde sich anschlieBend selbst bewarb. In einem weiteren Fall beteiligte
die Arbeitsbehdrde die Justizbehorde bereits an den Vorbereitungen zur Erstel-

lung der Leistungsbeschreibung.

183 Diese Zustindigkeit besteht seit der Behordenneustrukturierung zum 1. Mai 2011. Zuvor

war die Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit zustindig. Im Folgenden wird einheitlich die
neue Behordenbezeichnung verwendet.

186 In der JVA Fuhlsbiittel erhielten bzw. erhalten freie Projekttriger ESF-Mittel. Die JB fun-
giert als deren Kooperationspartnerin. Diese Projektfinanzierungen enthalten keine zentra-
len Mittel der Finanzbehdrde. Ein Triager hat Eigenmittel von rund 0,01 Mio. Euro (rund
0,05 %) eingebracht, die nachfolgend nicht dargestellt werden.

187 Vgl. Artikel 60 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 in Verbindung mit Nr.
6.1.7 Operationelles Programm der Freien und Hansestadt Hamburg fiir den ESF im Ziel
,»,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung® Forderperiode 2007 bis 2013 sowie
Artikel 5 Absatz 1 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006.
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Die Arbeitsbehdrde hat erklért, dies sei wegen der Kompetenzen und Befugnisse
der Justizbehorde im Strafvollzug geboten und iiblich gewesen. Das EU-rechtliche
Partnerschaftsprinzip lasse — zur Einbeziehung der Fachkompetenz Dritter — eine
solche Beteiligung bei der Ausarbeitung, Durchfiihrung, Begleitung und Bewer-

tung der Operationellen Programme zu.

Jede — auch weit im Vorfeld liegende — Moglichkeit der Justizbehorde, den Wett-
bewerb als potenziell Beglinstigte zu beeinflussen, ist mit den allgemeinen
Grundsédtzen der Transparenz, Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung nicht
vereinbar. Diese gelten bei der Vergabe von ESF-Projekten ausnahmslos.'® Das

Partnerschaftsprinzip verdringt diese allgemeinen Grundséitze nicht.

Der Rechnungshof hat die Beteiligung der Justizbehérde beanstandet und die Ar-
beitsbehdrde aufgefordert, jede mit den Grundsitzen eines fairen und transparen-
ten Wettbewerbs nicht vereinbare Einflussnahme potenziell Beglinstigter auf die
Vergabe von ESF-Projekten auszuschlieBen. Zudem erwartet der Rechnungshof,
dass die Arbeitsbehorde kiinftig entsprechend den EU-Vorgaben den — durch eine
solche Einflussnahme erschwerten — Zugang von privaten Bewerbern zu ESF-

Projekten im Justizvollzug fordert.

Die Arbeitsbehorde hat die Feststellungen des Rechnungshofs — abgesehen von
dem Einzelfall der frithzeitigen Beteiligung der Justizbehorde — anerkannt und

will den Forderungen des Rechnungshofs nachkommen.
Finanzierungsgrundsitze

Die Justizbehorde ist bei mehreren ESF-Projekten ihrer Verpflichtung, die jewei-
lige Gesamtfinanzierung bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung zu sichern und
dies nachzuweisen, nicht nachgekommen. Die Arbeitsbehorde hatte die jeweilige
Projektfinanzierung, die keine zentralen Mittel der Finanzbehorde vorsah, an-
tragsgemdl in der Annahme bewilligt, dass die Justizbehdrde die Gesamtfinanzie-
rung gesichert habe. Die Justizbehorde erwirkte jedoch nachtréglich Kofinanzie-
rungsmittel der Finanzbehorde (siehe oben) mit der Begriindung, dass die Projekte
nicht allein aus ESF-Mitteln und Mitteln der Justizbehdrde finanziert werden

konnten.

188 Vgl. EU-Kommission, Generaldirektion Beschiftigung, Soziales und Chancengleichheit,

Arbeitsblatt ,,Sozialpartner als Begiinstigte* vom 1. Januar 2007, S. 7.
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Die Justizbehorde ist der Auffassung, ihre Verpflichtung zur Sicherung der Ge-
samtfinanzierung eingehalten zu haben. Auch ohne die zentralen Mittel der Fi-
nanzbehorde wiéren die Projekte durchfiihrbar gewesen. Diese Mittel hétten viel-

mehr eine hohere Teilnehmerzahl ermoglicht.

Der Rechnungshof hat demgegeniiber darauf hingewiesen, dass die Darstellung
der Justizbehdrde mit ihrer fritheren Begriindung fiir die Mitteleinwerbung gegen-
iiber der Finanzbehorde, die Projekte konnten nicht allein aus ESF-Mitteln und
Mitteln der Justizbehorde finanziert werden, nicht vereinbar und insofern nicht

nachvollziehbar ist.

Mit der Bereitstellung zentraler Mittel der Finanzbehorde wird der Zweck ver-
folgt, kurzfristig und verstdarkt ESF-Mittel in Anspruch nehmen zu kénnen. Da die
Projekte bereits bewilligt waren und sich der ESF-Anteil nicht erhohte, war dieser
Zweck nicht mehr zu erreichen. Bewirkt wurde allein eine Aufstockung der Pro-
jektmittel aus dem hamburgischen Haushalt. Mit dieser Zweckverfehlung hat die

Justizbehorde gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit verstof3en.

Die Arbeitsbehdrde hat versdumt, die geforderten Teilnehmerzahlen in zwei Pro-
jekten den nachtriglich erhdhten Mitteln anzupassen. Dazu hat sie erklirt, sie ha-
be hiervon abgesehen, um den Teilnehmern ein groferes Qualifizierungsangebot
unterbreiten zu konnen. Hierdurch verschlechterten sich die Zweck-Mittel-
Relation und damit die Wirtschaftlichkeit um bis zu 1 000 Euro je Teilnehmer.

Auch die Aussagekraft von Soll-Ist-Vergleichen wurde beeintrachtigt.

Die Justizbehorde hat die Hohe der von der Finanzbehorde erhaltenen Mittel ge-
geniiber den von der Arbeitsbehorde mit der Priifung von Verwendungsnachwei-
sen beauftragten Wirtschaftspriifern um rund 0,8 Mio. Euro zu gering angegeben.
Diese Differenz hat die Justizbehorde als Haushaltsrest einbehalten und nicht an
die Arbeitsbehorde zuriickgefiihrt, obwohl das Prinzip der Fehlbedarfsfinanzie-
rung die vorrangige Inanspruchnahme dieser Mittel vor ESF-Mitteln vor-

schreibt.'®

Die Behorden sind der Auffassung, dass sich aus dem Fehlbedarfsfinanzierungs-

prinzip keine Pflicht zur vorrangigen Inanspruchnahme der zentralen Mittel der

' Vgl Nr. 5.1 der Forder-Richtlinie sowie Artikel 109 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel
155 Absatz 1 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002.
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Finanzbehorde ergebe. EU-rechtlich sei lediglich eine Subsidiaritdt 6ffentlicher
Mittel insgesamt gegeniiber privaten Mitteln gefordert.

Der Rechnungshof teilt die Auffassung der Behoérden zum Prinzip der Fehlbe-
darfsfinanzierung nicht. Schon das EU-rechtliche Subsidiarititsprinzip gebietet,
nationale Mittel vorrangig gegeniiber EU-Mitteln einzusetzen.'”’ Die zentralen
Mittel der Finanzbehorde sind hiervon nicht ausgenommen, weil es sich bei ihnen
um einen Bestandteil der nationalen Kofinanzierung handelt. Im Ubrigen hat die
Arbeitsbehorde mit ihren Bewilligungsbescheiden tliber die ESF-Mittel gegeniiber
der Justizbehorde das Zuwendungsrecht fiir verbindlich erklért. Im Falle der Fehl-
bedarfsfinanzierung diirfen solche Zuwendungen deshalb erst in Anspruch ge-
nommen werden, wenn die vorgesehenen eigenen und sonstigen Mittel der Zu-

wendungsempfinger verbraucht sind.

Der Rechnungshof hat das Vorgehen von Justizbehorde und Arbeitsbehorde als
Verstofl gegen EU-Vorgaben und hamburgisches Haushaltsrecht beanstandet und
gefordert, dass die

»  Justizbehorde kiinftig den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit beachtet,

> Justizbehorde und die Arbeitsbehorde die Vorschriften zur Fehlbedarfsfi-

nanzierung einhalten und

»  Arbeitsbehorde mithilfe aktualisierter Zielwerte die Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit von Projekten ermoglicht, die Projektabrechnungen korrigiert
und rechtsgrundlos gewéhrte ESF-Mittel von der Justizbehdrde zuriickfor-

dert.

Die Arbeitsbehdrde hat zugesagt, die versdiumte Anpassung der Teilnehmerziel-
werte fiir das laufende Projekt in Abstimmung mit der Justizbehdrde nachzuholen
(siche oben). Sie hat zudem eingerdumt, dass sie die Feststellungen des Wirt-
schaftspriifers zum Anlass fiir weitere Uberpriifungen hinsichtlich nicht ver-

brauchter hamburgischer Haushaltsmittel hitte nehmen miissen (siehe oben).

Die Justizbehorde will die nicht mehr bendtigten zentralen Haushaltsmittel nach

Ablauf der Abrechnungsperiode zuriickerstatten.

190 Vgl. u. a. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Forderhandbuch zum ESF- Programm,

5.2.1 Fehlbedarfsfinanzierung.
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Forderfihige Kosten

Bei den von privaten Tragern mit der Justizbehorde als Kooperationspartnerin
durchgefiihrten Projekten in der JVA Fuhlsbiittel'' lag Teilen der Projektkalkula-
tion und -abrechnung der Tageshaftkostensatz zugrunde. Dieser bildet den Durch-
schnittswert der Ausgaben und Einnahmen des gesamten hamburgischen Justiz-
vollzugs je Gefangenem ab. Er enthélt auch investive und nicht projektbezogene

Ausgaben, die nicht forderfihig sind."”

Der Rechnungshof hat die Abrechnung als Verstol gegen die EU-
Fordergrundsitze beanstandet und gefordert, dass die Justizbehdrde ihren Kofi-
nanzierungsanteil fiir den Zeitraum 2008 bis 2010 ordnungsgemil ermittelt und

die Arbeitsbehdrde kiinftig die EU-Vorgaben beachtet.

Die Behdrden haben die Feststellungen des Rechnungshofs anerkannt. Die Justiz-
behorde will der zwischenzeitlichen Aufforderung der Arbeitsbehorde nachkom-
men, einen ordnungsgeméiflen und zeitnahen Nachweis zur Projektabrechnung zu

erstellen.
Beschaffungen

Die Justizbehorde fiihrt ihre Projekte in der JVA Hahnofersand und der JVA Bill-
werder als Projekttragerin mithilfe externer Partner durch. Der Biirgerschaft teilte
die Justizbehorde allerdings mit, dass bei Bildungs- und Ausbildungsmafinahmen

im Jugendstrafvollzug keine externen Partner eingesetzt wiirden.'*

Der Rechnungshof hat die unzutreffende Information der Biirgerschaft bean-

standet.

An einen dieser Partner hat sie von 2008 bis Mitte 2011 Leistungen im Umfang
von rund 3,3 Mio. Euro freihdndig vergeben, ohne Vergleichsangebote einzuho-

len.

Der erste Vorsitzende des Partners trug zugleich die Fithrungsverantwortung fiir

die Koordination der ESF-Projekte im Strafvollzugsamt. Ein ordnungsgemaifes

¥ Siehe Fn. 186.

192 Vgl. Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006, Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr.
396/2009 in Verbindung mit Kapitel IV Nr. 2.2 Arbeitspapier der EU-Kommission 09/
0025/04-DE; Nrn. 2.3 und 5.3 der Forder-Richtlinie.

Biirgerschaftsdrucksache 20/1052 vom 12. August 2011, Nr. 5.5, Beantwortung der Groflen
Anfrage zur Situation des Jugendstrafvollzugs in Hamburg.

193
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Vergabeverfahren hétte schon dem bloBen Anschein der Voreingenommenheit

entgegengewirkt und zu mehr Transparenz beigetragen.

Bei einem weiteren Beschaffungsvorgang hat eine Bedienstete der Justizbehdrde
als Angehorige des Geschiftsfiihrers und spéteren Gesellschafters des einzigen
zur Angebotsabgabe aufgeforderten Unternehmens entscheidenden Einfluss auf

die Vergabe genommen.

Dies widerspricht der Anforderung eines transparenten, nicht-diskriminierenden
Vergabeverfahrens und den allgemein anerkannten Grundsitzen zur Korruptions-
pravention. Dariiber hinaus hat die Bedienstete entgegen kassenrechtlicher Be-

stimmungen die sachliche Richtigkeit der Rechnung bescheinigt.

Der Rechnungshof hat die Verstoe gegen auch fiir ESF-Projekte von der EU
vorgegebene Vergabebestimmungen und Haushaltsvorschriften beanstandet. Es
ist nicht hinnehmbar, dass die Justizbehorde trotz der in den Jahren 2005 und

194
19

2009 festgestellten erheblichen Mingel ™ erneut wesentliche Vergabebestimmun-

gen nicht beachtet hat.

Der Rechnungshof hat die Justizbehdrde nachdriicklich aufgefordert, die ein-
schlidgigen Vorschriften kiinftig zu beachten und Interessenkonflikten im Verga-
beverfahren — u. a. durch Vorkehrungen zur Korruptionspriavention — vorzubeu-

gen.

Die Justizbehorde hat die Feststellungen des Rechnungshofs anerkannt. Auf gene-
relle Méngel im Beschaffungswesen des Justizvollzugs lasse sich jedoch nicht
schlieBen. Die Feststellungen bei den ESF-Projekten beruhten auf einer besonde-
ren Rechtsmaterie und seien deshalb nicht mit den fritheren Feststellungen des
Rechnungshofs gleichzusetzen. Die Beschaffungen bei ESF-Projekten seien zum
Teil von nicht im Vergabewesen geschulten Beschéftigten vorgenommen worden.
Die Justizbehorde akzeptiert den Nachbesserungsbedarf bei den mit ESF-
Projekten befassten Dienststellen und will ihre MaBBnahmen, wie Schulungen und
Erstellung von Handlungsanweisungen, dort konzentrieren. Sie will zudem das
Thema der Interessenkonflikte aufgreifen und mit ihrem Kompetenzzentrum fiir

Vergabe Regelungen schaffen.

194 Jahresbericht 2005, ,,Beschaffungen fiir die Justizvollzugsanstalt Hahnofersand®, Tzn. 323

bis 335; Jahresbericht 2009, ,,Wirtschaftsfiihrung im Justizvollzug®,Tzn. 406 bis 420.
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Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass auch bei Vergaben im Rahmen
von ESF-Projekten fiir das offentliche Beschaffungswesen die bestehenden natio-
nalen Vorschriften gelten. Er erwartet, dass die Justizbehorde ihren wiederholten
Zusagen zur Einhaltung von Vergabebestimmungen und Haushaltsvorschriften

nunmehr nachkommt.
Titelbewirtschaftung

Die Arbeitsbehorde hat der Justizbehorde die ESF-Mittel auf einem Personalaus-
gabentitel zur Verfiigung gestellt. Hieraus hat die Justizbehdrde iiberwiegend

Sachausgaben fiir Dienstleistungen externer Partner bestritten:

Ausgaben diirfen grundsitzlich nur zu dem im Haushaltsplan bezeichneten Zweck
geleistet und bei dem dafiir vorgesehenen Titel gebucht werden. Ausgaben aus
dem falschen Titel fiihren auch zu Fehlern in der Buchfithrung und in der Haus-

haltsrechnung.

Der Rechnungshof hat diesen Haushaltsversto3 beanstandet und die Arbeitsbe-

horde aufgefordert, zukiinftig den Grundsatz der sachlichen Bindung zu beachten.

Die Arbeitsbehorde hat erklért, dass aus dem Titel iiberwiegend Personalausgaben
geleistet worden seien und kein Haushaltsversto3 vorliege. Sie will gleichwohl die

Veranschlagungspraxis tiberpriifen.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die von der Justizbehorde an ei-
nen der Partner vergebenen Leistungen (siche oben) nach der Haushaltssystematik
stets Sachausgaben sind, unabhéngig davon, ob der Partner seinerseits daraus Per-

sonal bezahlt hat.
Zusitzlichkeitsgebot

Bei der Forderung aus dem ESF ist das Zusitzlichkeitsgebot zu beachten. Es be-
sagt, dass sowohl ESF- als auch Kofinanzierungsmittel nicht an die Stelle 6ffent-

15 Die Zusitzlichkeit bedingt, dass die Jus-

licher Strukturausgaben treten diirfen.
tizbehorde die Qualifizierung Gefangener als ihre Pflichtaufgabe (siche oben)
auch ohne die Projektmittel (jahrlich insgesamt rund 3,37 Mio. Euro, sieche oben)
erfiillen und sie ihre Ausgaben fiir Pflichtaufgaben und fiir zusétzliche Projekte

voneinander abgrenzen kann.

5 Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
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Eine vom Prises der Justizbehdrde eingesetzte Fachkommission'”® gelangte im
Jahr 2010 zu dem Schluss, dass die in den einzelnen JVAen durchgefiihrten ESF-
MaBnahmen seit Jahren einen erheblichen Anteil der bestehenden Behandlungs-
angebote ausmachten und insbesondere der in den letzten Jahren sehr erfolgreich
aufgebaute Bereich der beruflichen und schulischen Qualifikation ohne diese For-
dermittel nicht fortgefiihrt werden konne. Auch die Angaben des Senats gegen-
iiber der Biirgerschaft'’’ belegen, dass die Justizbehdrde ihre Pflichtaufgaben oh-
ne ESF-Projekte nicht erfiillen kann. Insbesondere bei dem in der JVA Hahnofer-
sand vollzogenen Strafvollzug an Frauen werden Qualifizierungsmafinahmen aus-
schlieBlich im Rahmen von ESF-Projekten durchgefiihrt. Bei jugendlichen Straf-
gefangenen schlieBt deren umfassender Rechtsanspruch (siehe oben) eine Forde-
rung aus dem ESF aus.'”® Auch in den Haushaltsplinen sind Pflichtaufgaben und
zusiétzliche Projekte nicht getrennt ausgewiesen (zum Beispiel durch gesonderte
Darstellung von Projektmitteln oder mit kw-Vermerken'”” versehene Projektstel-
len). Die Biirgerschaft hat im Einzelplan 2 keine zusitzlichen Kofinanzierungs-

mittel fiir ESF-Projekte ausgewiesen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Justizbehdrde gegeniiber der Arbeits-
behorde unzutreffende Angaben zur Erfiillung ihrer Pflichtaufgaben gemacht und
damit die Bewilligung von ESF-Mitteln erwirkt hat. Dariiber hinaus hat er bean-
standet, dass die Arbeitsbehorde es bei der Bewilligung der ESF-Mittel unterlas-
sen hat, die Einhaltung des Zusétzlichkeitsgebots hinreichend zu priifen. Dadurch

besteht das Risiko, dass Hamburg der EU ESF-Mittel zuriickerstatten muss.

Zudem hat der Rechnungshof kritisiert, dass die Justizbehdrde die Biirgerschaft in
den Haushaltspldnen sowie im Zusammenhang mit den finanziellen Auswirkun-

gen der Schaffung eines Rechtsanspruchs auf schulische und berufliche Bildung

196 Abschlussbericht der Fachkommission zur ,,Optimierung der ambulanten und stationédren

Resozialisierung in Hamburg* vom 8. Februar 2010, Nr. 7.1.2.3, S. 47 f. (siehe auch Verof-
fentlichungshinweis des Senats in Biirgerschaftsdrucksache 20/1660 vom 30. September
2011).
7 Vgl. Biirgerschaftsdrucksache 20/1052 vom 12. August 2011, Nrn. 5.5 und 5.7, Beantwor-
tung der GroB8en Anfrage zur Situation des Jugendstrafvollzugs in Hamburg.
Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Arbeitsheft Kofinanzierung fiir Férderun-
gen im Rahmen des Operationellen Programms des Bundes fiir den ESF Forderperiode
2007 bis 2013, Stand 25. Februar 2009, S. 11.
kiinftig wegfallend".

198
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nicht hinreichend iiber die Finanzierung und den Umfang der ESF-Projekte in

Abgrenzung zu den vollzuglichen Pflichtaufgaben (siehe oben) informiert hat.*”’

Der Rechnungshof hat die Justizbehdrde aufgefordert, die Finanzierung ihrer
Pflichtaufgaben auch ohne ESF-Mittel zu gewihrleisten. Die Arbeitsbehorde hat
er aufgefordert, ihrer Verpflichtung zur Unterrichtung der EU iiber die Unregel-
maBigkeiten unverziiglich nachzukommen, um dem Risiko einer Erstattung der

hamburgischen ESF-Mittel an die EU zu begegnen.

Justizbehorde und Arbeitsbehorde teilen die Kritik des Rechnungshofs an der
mangelnden Abgrenzung von Pflichtaufgaben und ESF-Projekten im Haushalts-
plan. Die Darstellung des Rechnungshofs, wonach die in den JVAen durchgefiihr-
ten ESF-MaBlnahmen einen erheblichen Anteil der bestehenden Behandlungsan-
gebote ausmachen, treffe zu. Die Aussage der Fachkommission sei so zu verste-
hen, dass sich die laufenden Anstaltsprojekte bewéhrt hitten und daher eine lang-

fristige Absicherung aus Haushaltsmitteln erfolgen solle.

Die Behorden stimmen mit dem Rechnungshof iiberein, dass Leistungen, auf die —
wie bei der schulischen und beruflichen Bildung jugendlicher Gefangener — ein
Rechtsanspruch besteht, nicht forderfahig sind. Beziiglich der Einbeziehung von
Pflichtaufgaben bestehe jedoch noch Kldrungsbedarf zu Auswirkungen auf die
Forderfahigkeit.

Justizbehorde und Arbeitsbehorde haben angefiihrt, dass die mit ESF- und Kofi-
nanzierungsmitteln geférderten Mafnahmen zur Qualifizierung und Weiterbil-
dung von Gefangenen neben dem Rechtsanspruch jugendlicher Gefangener und
zu erfiillender Pflichtaufgaben des Justizvollzugs durchgefiihrt wiirden und diese
nicht ersetzten. Die Justizbehorde habe dies erneut mit einer Darstellung der je-
weiligen Ausgaben gegeniiber der Arbeitsbehdrde fiir das Jahr 2010 belegt.*”' Ei-
ne solche Abgrenzung sei allerdings derzeit fiir die Angebote im Frauenvollzug
nicht moglich. Auch andere Lénder — wie Berlin und Sachsen-Anhalt — fiihrten

die Qualifizierung Gefangener als gesetzliche Pflichtaufgabe durch. Die Forde-

20 Biirgerschaftsdrucksache 19/2533 vom 10. Mirz 2009, S. 67, Gesetzesbegriindung zu § 34
HmbJStVollzG.

201 Jugendstrafvollzug: 1 Mio. Euro fiir ein ESF-Projekt (davon 0,3 Mio. Euro ESF-Mittel, 0,4
Mio. Euro zentrale Mittel der Finanzbehdrde und 0,3 Mio. Euro Kofinanzierungsmittel der
JB) und 1,1 Mio. Euro auBlerhalb des ESF-Projekts (= 52 %); Justizvollzug (Ménner): 2,2
Mio. Euro fiir zwei ESF-Projekte (davon 0,7 Mio. Euro ESF-Mittel, 0,5 Mio. Euro zentrale
Mittel der Finanzbehorde und 1 Mio. Euro Kofinanzierungsmittel der JB) und 1,6 Mio. Eu-
ro auBerhalb der beiden ESF-Projekte (=42 %).
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rung mit ESF-Mitteln sei insoweit von europdischer Seite gewollt und genehmigt.
Die Regelungen des Zweiten und Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II —
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende — und SGB III — Arbeitsforderung —) enthiel-
ten zudem fiir die Arbeitsverwaltung gesetzliche Pflichtaufgaben im Hinblick auf
die Arbeitsforderung. ESF-finanzierte Maflnahmen unterstiitzten die gesetzlich
begriindeten Anstrengungen zur Integration Arbeitsloser in den ersten Arbeits-

markt, ohne dabei gegen das Zusétzlichkeitsgebot zu verstofen.

Den Schlussfolgerungen des Rechnungshofs beziiglich der Verletzung des Zusétz-
lichkeitsgebots konne mithin nur bedingt gefolgt werden. Die Arbeitsbehdrde will
zum gegenwartigen Zeitpunkt von einer Riickforderung sowie einer Meldung an

die EU-Kommission absehen.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die von den Behdrden angefiihr-
ten Vergleiche mit Sachsen-Anhalt und Berlin seine Feststellungen belegen:
Sachsen-Anhalt weist im Haushaltsplan die von der Justiz aufzubringenden zu-
sdtzlichen Kofinanzierungsmittel gesondert aus und grenzt diese damit transparent
ab.”*” Berlin stellt — wie der Bund und andere Linder auch —*% klar, dass nur
Ausgaben finanziert werden diirfen, die auBerhalb gesetzlich vorgeschriebener
Aufgaben, Pflichtaufgaben sowie bestehender nationaler Fordermdoglichkeiten

entstehen.

Zudem teilt der Rechnungshof die Ansicht der Behorden nicht, dass in der JVA
Hahnofersand die Pflichtaufgaben auch ohne die ESF-Projekte erfiillt wiirden. Bei
der Bewertung der Zusitzlichkeit kommt es neben der Betrachtung der Qualifizie-
rungsangebote auf die damit bei den Gefangenen bewirkten Bildungs- und Quali-
fizierungsstunden an. Der Vergleich der dafiir an die Gefangenen als Teilnehmer-
entgelte fiir ESF-Projekte ausgewiesenen mit den insgesamt in der JVA Hahnofer-
sand angefallenen Entgelten zeigt, dass im Jahr 2010 auf die ESF-Projekte rund
89 % (im Jahr 2009: rund 84 %) entfielen, wobei im Frauenvollzug Gefangene

ausschlieBlich im Rahmen des ESF qualifiziert werden.

Auch der von den Behorden angefiihrte Vergleich mit der Arbeitsverwaltung tragt

nicht: MaBnahmen der Arbeitsmarktforderung aus dem ESF unterstiitzen zwar die

202 Haushaltsplan fiir die Haushaltsjahre 2010 und 2011, Einzelplan 11, Ministerium der Justiz,

S. 72.
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales sowie Brandenburg, Baden-Wiirttemberg,
Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiiringen.

203
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gesetzlichen Maflnahmen nach den Vorschriften des SGB 11 und SGB III, sind
diesen gegentiiber jedoch nachrangig, womit dem Zusitzlichkeitsgebot Geniige ge-

tan wird.”™*

Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern
Forderung von Mallnahmen zur Qualifizierung von Arbeitslosen

und Existenzgriindern durch Bildungsschecks

(0) Der Rechnungshof hat die Forderung von Mafsnahmen zur Qualifizierung von
Arbeitslosen gepriift und festgestellt, dass in zwei Fdllen deutlich zu hohe Zuwen-
dungen fiir Verwaltungsgemeinkosten bewilligt wurden. Bei der Ausgabe von Bil-
dungsschecks zur Qualifizierung von Existenzgriindern wurde bei etwa der Hdlfte
der gepriiften Fdlle nicht sichergestellt, dass der Existenzgriinder im Antragsver-
fahren ein Unternehmenskonzept vorlegte. Fiir die vorgenannten Mafinahmen

wurden auch Mittel des ESF eingesetzt.

(1) Nach der Richtlinie zur Forderung der Qualifizierung von Arbeitslosen werden
Zuwendungen gewihrt, um Arbeitslose zielgerichtet und bedarfsgerecht zu quali-
fizieren und in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Bis Mitte des Jahres 2010 wurden
Zuwendungen mit einem Gesamtbetrag von rund 0,95 Mio. Euro fiir vier Projekte
bewilligt. Drei dieser Projekte hatten die Durchfiihrung des 3. Ausbildungsjahres

zur Ausbildung zum Altenpfleger zum Gegenstand.

Weiterhin wurden durch den Rechnungshof Zuwendungen zur Forderung der
Qualifizierung von Existenzgriindern durch Bildungsschecks gepriift. Gefordert
wird hier die Teilnahme von Bildungsscheckinhabern an Ma3nahmen der Qualifi-
zierung sowie der Beratung und Begleitung fiir Existenzgriindung. Zuschiisse
werden in Hohe von 80 % der zuwendungsfiahigen Ausgaben fiir die Teilnahme

an einem Grundkurs, Spezialkursen und fiir Beratung und Begleitung gewéhrt.
Verwaltungsgemeinkosten

(1) Bei einem Projekt zur Forderung der Qualifizierung von Arbeitslosen hat ein
Zuwendungsempfanger bei der Antragstellung seine Ausgaben fiir die Miete der
Unterrichtsrdume zu niedrig angegeben. Auf Antrag hat die Bewilligungsbehorde

die Ausgabenposition ,,Verwaltungsgemeinkosten® um rund 28 000 Euro redu-

204 Vgl. EU-Report deutscher Rechnungshofe 2008, S. 166 ft., Tz. 2.
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ziert und fiir die Erhéhung der Ansitze der Ausgabenposition ,,Miete* und der

Ausgabenposition ,,Personalkosten* verwendet.

(2) Fiir den Rechnungshof folgt daraus, dass die Bewilligungsbehorde im ersten
Zuwendungsbescheid die zuwendungsfiahigen Ausgaben fiir Verwaltungsgemein-
kosten um mindestens 28 000 Euro zu hoch festgesetzt hat. Zudem wurden die
zuwendungsfihigen Verwaltungsgemeinkosten im Ausgangsbescheid pauschal in
Hoéhe von 10 % — dem Hochstfordersatz — der geplanten direkten Kosten insge-
samt festgesetzt. Eine Uberpriifung, ob aufgrund der tatsichlich zu erwartenden
Verwaltungsgemeinkosten der vorgegebene Hochstprozentsatz angewendet wer-

den durfte, hat die Bewilligungsbehorde nicht vorgenommen.

Fiir ein anderes Projekt wurden im Vergleich mit einem weiteren Projekt gleichen
Inhalts bei einer rund 20 % geringeren Zahl an Lehrgangsteilnehmern rund 23 %
hohere Zuwendungen fiir Verwaltungsgemeinkosten bewilligt. Beide Mafinahmen
wurden vom selben Unternehmen durchgefiihrt. Eine Begriindung fiir die Bewilli-

gung hoherer Zuwendungen fiir Verwaltungsgemeinkosten ist nicht ersichtlich.

(3) Das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus (Ministerium) hat mit-
geteilt, dass sich die absolute Hohe der Verwaltungsgemeinkosten im Zuge der
Laufzeit von ca. 30 Monaten geéndert haben konnte bzw. noch dndern wiirde.
Dadurch sei eine Umverteilung zugunsten anderer Sachkosten moglich geworden.
Eine pauschalierte Planung der Verwaltungsgemeinkosten sei zuldssig gewesen,

weil eine detaillierte Planung mit erheblichem Aufwand verbunden gewesen wire.

(4) Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich die geplanten Verwaltungsge-
meinkosten wahrend der Projektlaufzeit nahezu halbiert hétten. Dem Zuwen-
dungsempfinger wire eine detaillierte Kostenplanung moglich gewesen, da er als
Korperschaft des offentlichen Rechts iiber eine funktionierende Kostenrechnung

und detaillierte Kostenplanung verfiigen muss.
(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.
ErmiéfBigung der zuwendungsfihigen Ausgaben

(1) Bei einer geforderten Maflnahme hatte die Bewilligungsbehorde den urspriing-
lichen Zuwendungsbescheid im Mai 2009 gedndert, da sich aufgrund einer Mittei-
lung des Zuwendungsempfangers die Teilnehmerzahl eines Lehrgangs verringerte

hatte.
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(2) Die Bewilligungsbehorde versdumte es, die zuwendungsfihigen Ausgaben
sowie den Finanzierungsplan der geringeren Anzahl an Lehrgangsteilnehmern an-
zupassen. Hierdurch hétten die Zuwendungen um mindestens 12 500 Euro ge-

senkt werden konnen.

(3) Das Ministerium hat mitgeteilt, dass wegen der zu erwartenden nachtriglichen
Aufnahme weiterer Lehrgangsteilnehmer auf eine Reduzierung der Zuwendungen
verzichtet worden sei. Aullerdem wire eine vollstindige Mittelauszahlung nur
vorgenommen worden, wenn es zu einer nachtraglichen Aufnahme weiterer Lehr-

gangsteilnehmer gekommen wire.

(4) Fiir den Rechnungshof ist es offenkundig, dass bei dieser geforderten Mal3-
nahme eine zusitzliche Aufnahme von Auszubildenden in das 3. Ausbildungsjahr
nicht moglich gewesen wire. Zudem hat das Ministerium auch bei der Mittelaus-

zahlung die geringere Teilnehmeranzahl nicht berticksichtigt.
(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.
Stundenbedarf fiir Ausbildung, Lehrpersonal und Projektleitung

(1) Bei drei gepriiften Maflnahmen wurden jeweils deutlich abweichende Bedarfe
fiir Lehrpersonal und pddagogische Projektleitung anerkannt und bewilligt. Die
MaBnahmen 1 und 2 wurden von derselben Weiterbildungseinrichtung durchge-
fiihrt, fiir die MaBBnahme 3 waren vom Antragsteller keine Personalkosten fiir Pro-

jektleitung geplant und beantragt worden.

(2) Der Rechnungshof stellte fest, dass bei allen drei geférderten MaBBnahmen die
Teilnehmer einen vergleichbaren Ausbildungsstand hatten. Deshalb sollten die
Anzahl der Lehrpersonalstunden sowie der Anteil der Ausgaben fiir die padagogi-
sche Projektleitung an den gesamten Personalausgaben in gleicher Hohe veran-
schlagt und bewilligt werden. Hinsichtlich der Kosten der pidagogischen Projekt-
leitung ist der fiir die MaBBnahme 2 veranschlagte Anteil an den Gesamtpersonal-
kosten mit 8,8 % angemessen. Der vom selben Weiterbildungsunternehmen fiir
die Mallnahme 1 fast dreimal so hoch angesetzte Anteil der Ausgaben fiir paddago-

gische Projektleitung ist unangemessen.

(3) Das Ministerium hat mitgeteilt, dass der Ausbildungsstand nach den ersten
beiden Ausbildungsjahren bei allen drei MaBBnahmen zur Durchfithrung des drit-

ten Ausbildungsjahres unterschiedlich gewesen sein konnte.
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(4) Der Rechnungshof merkt hierzu an, dass es fiir ein unterschiedliches Ausbil-
dungsniveau keine Anhaltspunkte gibt. Er empfiehlt, die Planung von Ausbil-
dungszeiten und Ausbildungsinhalten nicht allein dem Antragsteller bzw. Zuwen-
dungsempfinger zu iiberlassen. Durch Quervergleiche mit anderen vergleichbaren
MaBnahmen kann hier ein wirtschaftlicher und sparsamer Einsatz der Fordermittel

gewihrleistet werden.
(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.
Unternehmenskonzepte

(1) Voraussetzung fiir die Ausgabe von Bildungsschecks nach der Richtlinie zur
Forderung der Qualifizierung von Existenzgriindern ist die Vorlage eines Unter-
nehmenskonzepts, um die Zielrichtung der Beratung sowie Begleitung der Exis-

tenzgriindung zu definieren.

(2) Bei mehr als der Hilfte der gepriiften 44 Fordermallnahmen bzw. ausgestellten
Bildungsschecks konnte dies nicht nachgewiesen werden. Fiir Unternehmenskon-
zepte wurden hiufig vorgefertigte Entwiirfe verwendet, die sich lediglich bei den

Angaben zur Person unterschieden.
(3) Das Ministerium teilte mit, dass die Verwaltungspraxis gedndert wurde.

(4) Bei der Beantragung eines Bildungsschecks miissen Antragssteller den Ent-
wurf eines Unternechmenskonzeptes mit Rentabilitdtsvorschau und einen Lebens-

lauf vorlegen.
(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.
Beratungsgesprich und Abschlussbericht

(1) GemiB der Richtlinie zur Férderung der Qualifizierung von Existenzgriindern
hat die Bewilligungsbehorde im Rahmen eines Beratungsgesprichs den Bildungs-

bedarf fiir potenziellen Existenzgriinder zu ermitteln.

(2) Vier von fiinf Industrie- und Handelskammern bzw. Handwerkskammern ha-
ben bislang diese Beratungsgespriche nicht oder nicht ausreichend inhaltlich do-
kumentiert. Auch die nach Beendigung der Mallnahmen zu erstellenden Ab-
schlussberichte geniigten in vielen Fillen nicht den Anforderungen. In den meis-
ten Féllen fehlt insbesondere ein Vermerk, der Aufschluss dariiber gibt, ob die
Existenzgriinder die fachlichen Voraussetzungen fiir die Griindung ihres Unter-

nehmens erlangt haben oder ob noch weitere Qualifizierungen erforderlich sind.
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(3) Das Ministerium teilte mit, dass sich die Bewilligungsbehdrden darauf ver-

standigt haben, die Beratungsgespriche kiinftig zu protokollieren.

(4) Der Rechnungshof nimmt diese Mitteilung zur Kenntnis.

(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.
Verfallsquote bei Bildungsschecks

(1) Zu einem bestimmten Stichtag lag die Quote der Bildungsschecks, die nicht
durch Abschluss eines Qualifizierungsvertrags eingelost worden waren, bei
50,8 %. Die Verfallsquote bei Spezialkursen lag mit einer Spanne von 77,2 % bis
88,7 % besonders hoch.

(2) Die Bewilligungsbehorden begriinden die hohe Verfallsquote damit, dass Spe-
zialkurse aufgrund der geringen Teilnehmeranzahl durch Bildungsdienstleister in
vielen Féllen nicht durchgefiihrt werden. Auflerdem entschieden Existenzgriinder
sich erst nach Teilnahme am Grundkurs, ob sie auch einen bereits bewilligten Bil-
dungsscheck fiir die Teilnahme an einem Spezialkurs in Anspruch nehmen wol-
len. Der Rechnungshof empfahl eine Zusammenfassung der Themen und damit

eine deutliche Reduzierung der Zahl der Spezialkurse.

(3) Das Ministerium teilte mit, dass eine Reduzierung von bisher 13 auf sechs

Spezialkurse erfolgt sei.

(4) Der Rechnungshof nimmt diese Mitteilung zur Kenntnis.

(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.
Erfolgskontrolle

(1) Nach der Landeshaushaltsordnung ist eine geforderte MaBBnahme wéhrend ih-
rer Durchfithrung und nach ihrem Abschluss einer Erfolgskontrolle zu unterzie-

hen.

(2) Bei den gepriiften Maflnahmen wurde bislang weder eine begleitende noch ei-
ne abschliefende Erfolgskontrolle durchgefiihrt. Folglich liegt kein Nachweis
dartiber vor, inwieweit die Teilnahme an MaBnahmen der Qualifizierung sowie

der Beratung und Begleitung tatsdchlich zu Existenzgriindungen gefiihrt hat.

(3) Das Ministerium hat mitgeteilt, dass fiir die Forderung von Existenzgriindun-

gen aus ESF-Mitteln im Jahr 2012 eine Evaluierungsstudie erstellt werden soll.

(4) Dies Vorhaben ist aus Sicht des Rechnungshofs zu begriif3en.
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(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.

Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern

Gewihrung von Zuwendungen zum Freiwilligen Sozialen Jahr

(0) Der Rechnungshof hat die Forderung des Freiwilligen Sozialen Jahres (F'SJ)
gepriift und dabei festgestellt, dass eine Richtlinie entsprechend den Verwaltungs-
vorschriften zu § 44 Landeshaushaushaltsordnung (LHO) fehlte. Verwendungs-
nachweispriifungen wurden nicht durchgefiihrt. Auflagen der Zuwendungsbe-
scheide wurden nicht beachtet. Ein Zuwendungsempfinger rechnete Ausgaben fiir
Verbrauchsmaterialien mehrfach ab. Zuwendungen wurden zweckwidrig verwen-
det. Ein Zuwendungsempfinger hat aufgrund unrichtiger Angaben gegeniiber
dem Bundesamt fiir Zivildienst héhere Zuschiisse erhalten als rechtlich zuldssig

war.

(1) Das FSJ soll Jugendlichen zur beruflichen Orientierung dienen und ihr ehren-
amtliches Engagement fordern. Der Rechnungshof hat stichprobenweise die Aus-
gaben des Landes — auch aus Mitteln des ESF — fiir die Durchfiihrung des FSJ ge-
priift. Dabei hat er den Schwerpunkt auf die Durchfiihrung und Finanzierung des
FSJ fiir den Zeitraum September 2008 bis August 2009 gelegt.

Fehlende Richtlinie

(1) Zuwendungen sollen grundsétzlich nur bewilligt werden, wenn das zusténdige
Landesministerium Richtlinien erlassen hat, die die Voraussetzungen und den

Umfang der Leistungen im Einzelnen festlegen.

(2) Der Rechnungshof stellte bei seiner Priifung fest, dass das Ministerium fiir So-
ziales und Gesundheit (Ministerium) keine Richtlinien iiber die Gewdhrung von
Zuwendungen fiir das FSJ erlassen hatte. Damit waren seit Beginn der Férderung
des FSJ finanzielle Mittel von iiber 10 Mio. Euro bewilligt worden ohne Bindung

an konkrete haushalts- und zuwendungsrechtlich erforderliche Vorgaben.

(3) Das Ministerium hat ausgefiihrt, es werde den Erlass von Richtlinien fiir die

Forderung des FSJ priifen.
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(4) Der Rechnungshof hatte bereits in seinem Jahresbericht 2009°*> auf den unter-
bliebenen Erlass von Richtlinien hingewiesen. Danach hatte das Ministerium Ver-
sdumnisse eingerdumt und erklért, die ausstehenden Richtlinien zeitnah in Kraft
zu setzen. Gleichwohl wurden bis zum Zeitpunkt der Priifung keine Richtlinien
fiir die Forderung des FSJ erlassen, obwohl es jéhrlich Zuwendungen an mehr als

zehn Zuwendungsempfanger bewilligt.
(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.
Reduzierung von finanziellen Beteiligungen der Einsatzstellen

(1) Die Zuwendungsbescheide sind regelméfig mit der Auflage erteilt worden,
dass die Einsatzstellenbeteiligungen fiir jeden Freiwilligen je Monat mindestens

220 Euro betragen miissen.

(2) In der Malinahme eines Zuwendungsempfingers ist unter Versto3 gegen die
Auflage des Zuwendungsbescheides die finanzielle Beteiligung der Einsatzstellen
von insgesamt rund 8 000 Euro nicht erbracht worden, da einige Einsatzstellen
nicht die volle Hohe der erforderlichen Beteiligung zahlten. Als Folge hat sich der

Zuschuss des Landes um die nicht gezahlten Mittel der Einsatzstellen erhoht.

(3) Das Ministerium teilte mit, dass es erst nach Durchfithrung der Verwendungs-

nachweispriifungen Stellung nehmen konne.

(4) Der Rechnungshof hat die Bewilligungsbehorde um Priifung gebeten, inwie-
weit der Zuwendungsbescheid zu widerrufen und die Zuwendung zuriickzufor-

dern ist.
(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.
Doppel- und Dreifachabrechnungen

(1) Ein Zuwendungsempfinger hat mehrfach Ausgaben fiir Verbrauchsmaterialien
doppelt bzw. dreifach unter Verwendung verschiedener Begriffe fiir dieselben

Ausgaben abgerechnet.

(2) Dem Rechnungshof konnte der Zuwendungsempfianger Belege fiir solche
Ausgaben jedoch nur einmal vorlegen. Damit hat der Zuwendungsempfinger
Ausgaben von insgesamt rund 900 Euro unter Verwendung verschiedener Begrif-

fe mehrfach abgerechnet, obwohl ihm diese Ausgaben gar nicht entstanden waren.

203 Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern (2009): Jahresbericht 2009 (Teil 1) —
Landesfinanzbericht 2009, S. 205 f.
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(3) Das Ministerium teilte mit, dass es erst nach Durchfiihrung der Verwendungs-

nachweispriifungen Stellung nehmen konne.

(4) Der Rechnungshof geht davon aus, dass die Bewilligungsbehorde nicht um-
hinkommen wird, Riickforderungen vorzunehmen. Er hat die Bewilligungsbehor-
de um Priifung gebeten, inwieweit der Zuwendungsbescheid zu widerrufen und

die Zuwendung zuriickzufordern ist.
(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.
Zweckwidrige und unwirtschaftliche Verwendung der Zuwendung

(1) Die Verwendung der Zuwendung hat ausschlieBlich im Rahmen der Zweck-
bindung zu erfolgen und ist auf den fiir die Zweckerfiillung unbedingt notwendi-

gen Umfang zu beschranken.

(2) Ein Zuwendungsempfanger hat allerdings den in den Zuwendungsbescheiden
bereits weit gefassten Zuwendungszweck iiberschritten, indem er Mittel fiir
Druckkosten fiir Kalender, Visitenkarten und Visitenkartentaschen von rund 7 500
Euro zweckwidrig verwendete. Diese Ausgaben sind fiir die Durchfiihrung eines
FSJ nicht erforderlich und daher nicht zuwendungsfihig. Zweifelhaft sind Ausga-
ben fiir Kletterwald, Fahrradverleih und Kanutouren von rund 2 500 Euro. Hinzu
kommt die zweckwidrige Mittelverwendung fiir die Anmietung einer Konzertkir-

che mit rund 3 500 Euro und fiir iiber 35 000 Kopien fiir rund 1 600 Euro.

(3) Das Ministerium teilte mit, dass es erst nach Durchfiihrung der Verwendungs-

nachweispriifungen Stellung nehmen konne.

(4) Es handelt sich um einen groBziigigen Umgang mit 6ffentlichen Mitteln, der

das Gebot der wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsfiihrung verletzt.
(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.
Erhohte Zuschiisse des Bundesamtes fiir Zivildienst

(1) Fiir Teilnehmer eines FSJ, die anerkannte Kriegsdienstverweigerer sind und
sich zu einem freiwilligen Dienst nach dem Jugendfreiwilligendienstegesetz
(JFDG) verpflichtet haben, erhalten die Tréger des FSJ auf Antrag vom Bundes-
amt fiir Zivildienst (Bundesamt) einen Zuschuss in Hohe des tatsichlich gezahlten
Taschengeldes, der tatsdchlich gezahlten Sozialversicherungsbeitrdge sowie einer

Pauschale fiir den Bildungsteil je Teilnehmer bis zu 421,50 Euro im Monat.
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(2) Ein Zuwendungsempfanger hat aufgrund unrichtiger Angaben gegeniiber dem
Bundesamt rund 8 500 Euro zu viel Zuschiisse fiir anerkannte Kriegsdienstver-
weigerer erhalten. Er hat in den Antridgen gegeniiber dem Bundesamt hohere Ta-
schengeldkosten angegeben, als er mit sechs Freiwilligen vertraglich vereinbart
und an diese ausgezahlt hatte. Diese Mittel hat er gleichwohl zur Finanzierung der

MafBnahme ausgegeben.

(3) Das Ministerium teilte mit, dass es erst nach Durchfiihrung der Verwendungs-

nachweispriifungen Stellung nehmen konne.

(4) Der Rechnungshof geht davon aus, dass die Bewilligungsbehorde bei der
nunmehr vorzunehmenden Priifung des Verwendungsnachweises diese Feststel-

lungen berticksichtigen wird.

(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.

Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern

Forderung des lebenslangen Lernens

(0) Das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus (Ministerium) hat in
zwei Fdllen Projekte gefordert, die nicht nach der Richtlinie zur Forderung des
lebenslangen Lernens forderfihig waren. In mehreren Fdllen hat der Rechnungs-
hof eine zweckwidrige oder unwirtschaftliche Verwendung der Fordermittel durch

den Zuwendungsempfinger festgestellt.

(1) Gegenstand der Priifung waren Zuwendungen fiir Projekte zur Forderung des

lebenslangen Lernens. Nach der einschldgigen Richtlinie werden gefordert:

> schulerginzende Angebote, durch die Schiiler zum selbststindigen, for-

schenden Lernen angeregt und befdhigt werden,

> die Entwicklung von Konzepten und Durchfiihrung von MaBBnahmen, die
die Durchléssigkeit zwischen den Systemen der beruflichen Bildung und der

Hochschulbildung verbessern und
>  die unternehmensunabhéngige berufliche Weiterbildung.

Weiterer Gegenstand der Priifung waren Zuwendungen nach der Vorgéngerricht-
linie, wonach Projekte und Aktionsprogramme gefordert wurden in den Berei-

chen:
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> auBerschulische Berufsfriihorientierung,

>  Verbesserung der Berufsbildungs- und Berufsfihigkeit,

> qualitative Verbesserungen und Ergénzungen der beruflichen Ausbildung,
> aullerunterrichtliches Lernen an Schulen,

> Entwicklung und

>  modellhafte Erprobung zukunftsgerichteter Aus- und Weiterbildungsfor-

men.

Nach beiden Richtlinien werden Zuwendungen als Projektforderungen im Wege
der Anteilfinanzierung in Héhe von bis zu 90 % der zuwendungsfidhigen Ausga-
ben aus Mitteln des Landes und des ESF gewidhrt. Im Ausnahmefall kann auch ei-
ne Vollfinanzierung gewéhrt werden. Der Rechnungshof hat die Zuwendungen fiir

sieben geforderte Projekte gepriift.
Ausbildungsmodell ,,Steuerfachangestellte/r mit Abitur

(1) Die Steuerberaterkammer Mecklenburg-Vorpommern hat ein Konzept fiir ein
Ausbildungsmodell ,,Steuerfachangestellte/r mit Abitur mitentwickelt. Dieses
Ausbildungsmodell wurde durch einen Schulversuch in den Jahren 2005 bis 2010
erprobt. Fiir zwei Begleitprojekte dieses Schulversuchs hat das Land einen Betrag
von rund 324 000 Euro bewilligt. Ziel der Begleitprojekte war die Evaluation des
Modellversuchs, die Erarbeitung verallgemeinerungsfahiger Ergebnisse und die
praxiswirksame breite Umsetzung des Ausbildungsmodells. Fiir die Jahre 2006 /
2007 trat eine neue Fachgymnasiumsverordnung (FGVO) in Kraft, wonach nur

der Einstellungsjahrgang 2005 noch nach altem Recht beschult wurde.

In der Ausgabenkalkulation der Zuwendungsempfangerin sind unter der Position
,Diverse Ausgaben® Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit vorgesehen. Diese Aus-
gaben wurden mit einem Anderungsbescheid auf rund 14 700 Euro festgesetzt.
Die Zuwendungsempfingerin hat allerdings fiir das erste Begleitprojekt rund

25 000 Euro fiir Offentlichkeitsarbeit aufgewendet.

(2) Durch die aktualisierte FGVO wire es nicht erforderlich gewesen, das Ausbil-
dungs- und Schuljahr 2005 in das Begleitprojekt zum Modellversuch einzubezie-
hen, wofiir die Zuwendungsempfangerin rund 11 800 Euro Personalausgaben ab-

rechnete.
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Da es sich um ein Begleitprojekt fiir einen Modellversuch handelte, wiaren hohe
Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit nicht erforderlich gewesen. Es hitten hierfiir

schon bestehende Informationswege genutzt werden konnen.

(3) Das Ministerium teilte mit, vor Projektbeginn hétte das zustindige Ministeri-
um fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (Bildungsministerium) keine tragfihi-

gen Aussagen zu den Anderungen der FGVO gemacht.

An der Angemessenheit der finanziellen Aufwendungen fiir die Offentlichkeitsar-

beit habe das Ministerium keine Zweifel.

(4) Vom Rechnungshof ist anzumerken, dass dem Ministerium zum Zeitpunkt der
Antragsstellung und Bescheidung die Inhalte der nur sechs Tage spiter in Kraft
getretenen neuen FGVO schon aufgrund der Ressortabstimmung bekannt gewesen

sein miussten.

Der hohe finanzielle Aufwand fiir die Offentlichkeitsarbeit ist nicht nachvollzieh-

bar.
(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.

Mafinahme ,,Berufliche und individuelle Perspektiven von Jugendlichen in

Ostdeutschland starken*

(1) Ziel dieser MaBnahme ist die Forderung der Beschiftigungsfdahigkeit von
Schiilern. Hierzu gab es in den Jahren 2009 bis 2011 jeweils acht dreitdgige Bil-
dungsveranstaltungen mit rund 90 Teilnehmern. Bei diesen Bildungsveran-
staltungen setzt die Zuwendungsempfangerin nebenamtliche Dozenten ein, die fiir
ihre Tatigkeit kein Honorar erhalten. Jeder Veranstaltung geht eine dreitdgige
,,Vorbereitende Maflnahme fiir nebenamtliche Dozenten® mit 17 Teilnehmern vo-

raus.

(2) Die Fahrtkosten sowie Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung von 44 000 Eu-
ro wurden aus Zuwendungen bestritten. Durch Konzentration der vorbereitenden
MaBnahmen auf zwei Veranstaltungstage lieen sich an diesen Kosten insgesamt

11 000 Euro einsparen.

(3) Das Ministerium hat mitgeteilt, dass die Durchfiihrung der vorbereitenden

MaBnahme an drei Tagen aus sozialer Sicht unersetzlich sei.
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(4) Der Begriindung entgegnet der Rechnungshof, dass sozial-kommunikative
Kompetenzen bei den Dozenten aufgrund mehrjéhriger Berufserfahrung voraus-

gesetzt werden konnen.
(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.
Mafinahme ,,Fiir Demokratie Courage zeigen*

(1) Ziel der MaBnahme ist, Jugendlichen und Auszubildenden ab der 8. Klasse in
sogenannten Projekttagen demokratische Werte zu vermitteln und dadurch rassis-
tische und fremdenfeindliche Vorurteile einzuddmmen. Hierzu wurden in den Jah-
ren 2009 bis 2011 iiber 450 Projekttage mit rund 7 300 Jugendlichen durchge-
filhrt. Die Zuwendungsempfingerin fithrt die Projekttage mit ehrenamtlichen

Kréaften durch.

Fiir diese Maflnahme wurden u. a. Verwaltungsgemeinausgaben von 47 000 Euro
beantragt und bewilligt. Die bewilligten Sachkosten belaufen sich auf rund

179 000 Euro.

(2) Bei dieser Mallnahme handelt es sich nicht um ein schulergdnzendes Angebot
im Sinne der Richtlinie, sondern um ein Projekt der politischen Bildung zur Ver-
teidigung der Wertgrundlage der Demokratie. Die Zuwendungen hétten nach der
Richtlinie nicht bewilligt werden diirfen, sondern vom Bildungsministerium fi-

nanziert werden mussen.

Fiir ein vergleichbares Vorgingerprojekt wurden Verwaltungsgemeinausgaben
weder bewilligt noch abgerechnet. Im Vergleich zum Vorgingerprojekt sind zu

hohe Zuwendungen fiir Sachkosten beantragt und bewilligt worden.

(3) Das Ministerium teilte hingegen mit, dass nach dieser Richtlinie auch schuler-

ginzende Angebote aus dem Bereich der Gesellschaft gefordert werden konnen.

Zum Zeitpunkt der Bewilligung habe ein Verwendungsnachweis fiir das Vorgin-

gerprojekt noch nicht vorgelegen.

(4) Das Projekt ist zweifellos eine MaBBnahme der politischen Bildung, daher ist es
zu empfehlen, Zuwendungen dafiir auf haushaltsrechtlich einwandfreier Grundla-

ge zu bewilligen.

Hinsichtlich der Kosten gilt es anzumerken, dass zum Zeitpunkt der Bewilligung
bekannt gewesen sein muss, dass fiir das Vorgiangerprojekt Zuwendungen fiir die

Verwaltungsgemeinausgaben nicht beantragt wurden.
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(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.
Mafinahme ,,Deutsch-polnisches Kontaktbiiro*

(1) Das Projekt ,,Deutsch-polnisches Kontaktbiiro hat zum Ziel, deutsch-
polnische Bildungsmaflnahmen zu unterschiedlichen Themen, wie Kultur-Tanz,
Gesundheit und Sport, durchzufiithren. Diese BildungsmaB3nahmen wurden von
Februar 2009 bis Januar 2011 durchgefiihrt. Fiir das Projekt wurden Zuwendun-
gen von rund 276 000 Euro bewilligt.

(2) Nach der Richtlinie zur Férderung des lebenslangen Lernens ist die Mafnah-
me ,,Deutsch-polnisches Kontaktbiiro* nicht forderfdhig, da die in der Richtlinie

genannten Bedingungen nicht vorlagen.

(3) Das Ministerium teilte mit, dass die Maflnahme zum Zeitpunkt der Beantra-
gung und Bewilligung forderfidhig gewesen sei. Allerdings habe die Projektumset-
zung weder dem Antrag noch dem Zuwendungsbescheid entsprochen. Die Ausga-
ben wiirden deshalb hinsichtlich ihrer Forderfahigkeit und Angemessenheit einer

erneuten Priifung unterzogen.

(4) Der Rechnungshof begriiBt die geplante Uberpriifung, bleibt aber im Ubrigen
bei seiner Feststellung, dass die Mallnahme nicht nach der Richtlinie zur Forde-

rung des lebenslangen Lernens forderfahig gewesen ist.

(5) Die parlamentarische Behandlung steht noch aus.

Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern

Gewihrung von Mikrodarlehen

(0) Der Rechnungshof hat die Vergabe von Mikrodarlehen im Zeitraum von 2004
bis 2008 gepriift und dabei Verstofe gegen die Landeshaushaltsordnung (LHO)
festgestellt. Bei den zur Darlehensausreichung in einen Fonds eingebrachten Mit-
teln fehlte es an einer transparenten Darstellung der weiteren Mittelverwendung
im Landeshaushalt. Zudem erfolgten keine ordnungsgemdyfien Verwendungsnach-
weispriifungen. Das im Rahmen einer ersten Kostenkalkulation fiir Verwaltungs-
kosten erstellte Mengengeriist wurde nicht tiberarbeitet, obwohl sich zu Beginn
des Programms deutliche Abweichungen von den Prognosen abzeichneten. Zur
Frage der unionsrechtlich vorgegebenen Obergrenze fiir Verwaltungskosten un-

terblieb die Einholung einer verbindlichen Aussage bei der Kommission.
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(1) Nach der vom damaligen Ministerium fiir Arbeit, Bau und Landesentwick-
lung206 im Jahr 2004 erlassenen und im Jahr 2006 iiberarbeiteten ,,Richtlinie zur
Forderung von Existenzgriinderinnen und Existenzgriindern durch Gewidhrung
von Mikrodarlehen“®”” konnten Existenzgriinder ein verzinsliches Darlehen von
bis zu 10 000 Euro zur Finanzierung abzugsfihiger Betriebsausgaben im Sinne
des § 4 Absatz 4 Einkommensteuergesetz erhalten. Dafiir wurde im Jahr 2004 au-
Berhalb des Landeshaushalts beim Landesforderinstitut Mecklenburg-
Vorpommern (LFI) ein revolvierender Fonds eingerichtet. Diesem wurden
7,5 Mio. Euro aus dem Landeshaushalt zugefiihrt, wobei 68,5 % dieser Mittel
vom ESF stammten und 31,5 % Landesmittel waren. In das Zuwendungsverfahren
sind die Gesellschaft fiir Struktur- und Arbeitsmarktentwicklung mbH (GSA) und
das LFI eingebunden. Wihrend die GSA die Antrdge vorab priift, libernimmt das
LFI die weitere Bearbeitung der Antrige sowie die Durchfithrung der Kredit-

vergabe.
Griindung und Verwaltung des Fonds

(1) Im betrachteten Zeitraum standen dem Fonds deutlich mehr Mittel zur Verfii-
gung als tatséchlich an Darlehen ausgereicht wurden. Der Fonds umfasste bis En-
de des Jahres 2008 stets mehr als 3 Mio. Euro nicht ausgereichter Mittel, d. h.
nicht als Darlehen ausgereichtes Fondsvermogen sowie Riickfliisse. Das zustandi-
ge Ministerium hat den iiber den gesamten Forderzeitraum erwarteten Mittelbe-
darf zu Beginn in den Fonds eingezahlt, um sich vor dem Ende der Forderperiode
2000 bis 2006 die durch die EU getragenen Mittel in grotmoglicher Hohe zu si-
chern und fiir den Fonds nutzbare Zinsen zu erzielen. Die Darlehensnachfrage war
abweichend von der Prognose in der Startphase des Programms zuriickgegangen.
Riickfliisse wurden vom urspriinglichen Fondsvermdgen getrennt verwahrt.
Dadurch sollte die Riickerstattung der nicht ausgereichten ESF-Mittel zum Ende

der Forderperiode verhindert werden.

(2) Fiir den Fonds wurde kein Sondervermdgen gebildet. Lediglich die Einzah-
lungen in den Fonds sowie die Riickiiberweisungen daraus sind aus dem Landes-
haushalt ersichtlich. Der Landtag hat der Zuweisung von Mitteln in den Fonds mit

dem Haushaltsgesetz 2005 zugestimmt. Weitere Einnahmen (Zinsen und Riick-

206 Inzwischen ist das Ministerium fiir Arbeit, Gleichstellung und Soziales zusténdig.

207 Verwaltungsvorschrift vom 16. November 2004, AmtsBl. M-V S. 1029 und vom 4. April
2006, AmtsBl. M-V S. 323.
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zahlungen) sowie Ausgaben oder der Bestand des Fonds sind allerdings nicht im
Haushaltsplan nachgewiesen. Die damit einhergehende Intransparenz steht nicht
im Einklang mit den Vorgaben der LHO. Die Grundsitze der Vollstindigkeit, der

Einheit des Haushaltsplans und der Félligkeit sind somit verletzt.

(3) Das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus (Ministerium) vertritt
den Standpunkt, dass eine hinreichende Transparenz durch die Beteiligung des
Landtages bei der Einrichtung des Fonds und seiner Zustimmung zum Haushalts-

gesetz 2005 gegeben sei.

(4) Da die weitere Mittelverwendung aber gerade nicht im Landeshaushalt abge-

bildet wird, hilt der Rechnungshof an seiner Feststellung fest.
(5) Der Landtag hat die Feststellungen zur Kenntnis genommen.
Verwendungsnachweispriifung

(1) Fiir den Nachweis und die Priifung der Verwendung des Darlehens galten die
Regelungen der Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO, da auf eine abweichende

Ausgestaltung des Verwendungsnachweisverfahrens verzichtet wurde.

(2) Es erfolgte kein ordnungsgeméifes Verwendungsnachweisverfahren. Es fand
lediglich eine jdhrliche Sichtung von Jahresabschliissen bzw. Einnahme- und
Uberschussrechnungen statt. Damit wurde gegen das Landeshaushaltsrecht ver-

stof3en.

(3) Das Ministerium vertritt die Auffassung, dass im Hinblick auf den spezifi-
schen Forderansatz fiir die Gewédhrung von Mikrodarlehen ein Verwendungs-
nachweisverfahren in dem vom Rechnungshof geforderten Umfang nicht erforder-

lich und zweckmiBig gewesen sei.

(4) Da die Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO diesbeziiglich eine eindeutige
Aussage treffen, bleibt der Rechnungshof bei seinem Standpunkt.

(5) Der Landtag hat die Feststellungen zur Kenntnis genommen.
Kosten des Programms

(1) Zur Abschiatzung der bei der Durchfithrung des Programms entstehenden
Verwaltungskosten wurde im Jahr 2004 im Rahmen einer ersten Kostenkalkulati-
on ein Mengengeriist erstellt. Fiir den Ausgleich der Verwaltungskosten des LFI

sind aufgrund der eingesetzten EU-Mittel unionsrechtliche Vorgaben zu beachten.
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Die Verwaltungskosten diirfen demnach wéhrend der Dauer der Intervention jah-
resdurchschnittlich 5 % des eingezahlten Kapitals nicht {ibersteigen, es sei denn,

nach einer Ausschreibung erweist sich ein hoherer Prozentsatz als notwendig

(2) Das Mengengeriist wurde bis zum Zeitpunkt der Priifung durch den Rech-
nungshof nicht iiberarbeitet, obwohl sich unmittelbar nach Anlaufen des Pro-
gramms herausstellte, dass die darin getroffenen Annahmen nicht zutreffend wa-
ren. Folglich konnte das Ministerium die Angemessenheit der angefallenen Kos-
ten nicht priifen. Angesichts eines Verwaltungskostenanteils von etwa einem Drit-
tel am durchschnittlich ausgereichten Darlehensbetrag wire eine solche Priifung

jedoch geboten gewesen.

(3) Nach Ansicht des Ministeriums diirfen in jedem Jahr bis zu 5 % des eingezahl-
ten Kapitals an Verwaltungskosten anfallen. Nach anderer, aus einem Schreiben
der Kommission vom 22. November 2004 hervorgehenden Auffassung sind nicht
die in den Fonds eingezahlten, sondern die tatsdchlich an die Darlehensnehmer
ausgereichten Mittel mafBigeblich fiir die Berechnung der kofinanzierungsfahigen
Verwaltungskosten. Damit wiirden die jahresdurchschnittlichen Verwaltungskos-

ten mehr als 5 % betragen

(4) Da es unterschiedliche Auslegungen der unionsrechtlichen Vorgaben gibt, ist
es nach Auffassung des Rechnungshofes erforderlich, dass das Ministerium eine
abschlieBende AuBerung der Kommission zu dieser Thematik einholt, um kiinftig

Gewissheit zur Hohe der erstattungsfahigen Kosten zu haben.

(5) Der Landtag ist den Feststellungen unter vorstehender Textziffer 2 beigetreten

und hat die iibrigen zur Kenntnis genommen.

Niedersdchsischer Landesrechnungshof
Subventionsbetrug im Programm ,,Weiterbildungsoffensive

Mittelstand*“

(0) Das Bildungsprojekt ,, Zukunfisperspektiven in der Pflege“ hat aufgrund man-
gelnder Nachfrage in der Zielgruppe der kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) nicht stattgefunden. Trotzdem erwirkte eine Bildungs- und Beratungsein-
richtung (Zuwendungsempfdngerin) die Auszahlung der bewilligten Fordermittel,

indem sie bei der Bewilligungsstelle manipulierte Teilnehmerlisten einreichte. Die
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Zuwendung wurde zurtickgefordert und Strafanzeige wegen Subventionsbetrug er-

Stattet.

(1) Das Forderprogramm ,,Weiterbildungsoffensive fiir den Mittelstand* wird aus
Mitteln des Landes Niedersachsen und des ESF finanziert. Das Programm will
KMU unterstiitzen, sich an den Strukturwandel anzupassen. Es soll helfen, vom
Strukturwandel betroffene Arbeitspldtze zu sichern. Forderfiahig sind allgemeine
Ausbildungsmallnahmen, die dem Zweck dienen, die Kompetenz Beschiftigter
von KMU durch Qualifizierung und Starkung der Kompetenz im Bereich der Per-

sonal- und Organisationsentwicklung zu erhohen.*”

Zuwendungsempfanger sind
aullerbetriebliche Bildungs- und Beratungseinrichtungen, die derartige Fortbil-

dungsmalBnahmen in Projektform durchfiihren.

Das Projekt ,,Zukunftsperspektiven in der Pflege* einer Zuwendungsempfingerin
war eines der Projekte, die der Rechnungshof im Rahmen einer reprédsentativen

Stichprobe priifte.

Die Zuwendungsempfiangerin beantragte zum Antragsstichtag 31. Oktober 2007
bei der Investitions- und Forderbank Niedersachsen (Forderbank) Fordermittel fiir
das vorbezeichnete Projekt. Sie gab die Gesamtkosten des Projekts mit
427 451,24 Euro an. Das Projekt sollte am 1. Januar 2008 beginnen und mit Un-
terstiitzung einer Kooperationspartnerin abgewickelt werden. Als Projektende war

der 31. Mérz 2009 vorgesehen.

Beantragtes Projektziel war es, die Arbeitsorganisation des in der Pflege titigen
Personals zu verbessern, um hierdurch Erkrankungen vorzubeugen und vorzeiti-
gen Ausstiegswiinschen zu begegnen. Ausweislich der Projektbeschreibung waren
27 Seminare in vier Qualifizierungsfeldern vorgesehen, in denen jeweils nach
rund 80 Teilnehmerstunden ein Zertifikat erworben werden konnte. Die Zuwen-
dungsempfingerin plante, 568 Teilnehmer in 14 200 Teilnehmerstunden zu quali-

fizieren.

Die Forderbank erlieB am 21. April 2008 antragsgemédll einen Zuwendungsbe-
scheid iiber eine anteilige Projektfinanzierung von 221 469,70 Euro und erklérte

die vorgelegte Projektbeschreibung fiir verbindlich.

Die Zuwendung bezog sich u. a. auf folgende Posten:

2% ygl. Artikel 38 Nr. 2 der Verordnung EG Nr. 800/2008.
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»  Ausgaben fiir eigenes Bildungspersonal der Zuwendungsempfangerin im
Rahmen der Projektleitung sowie fiir Honorarkrdfte und Reisekosten von
67 392,06 Euro und Ausgaben fiir Verwaltungspersonal der Zuwendungs-
empfangerin von 34 782,82 Euro.

»  Lehrgédnge externer Einrichtungen von 124 250 Euro. Hierfiir waren pau-

schal 8,75 Euro je Teilnehmerstunde vorgesehen.

Im Verlauf der Priifung rdumte die Zuwendungsempfangerin ein, dass die Reso-
nanz auf die von ihr an mehr als 100 Unternehmen verschickte Werbung bereits
bei Projektbeginn zu gering war. Die von den Unternehmen gemeldete Zahl der
Mitarbeiter blieb deutlich hinter den Erwartungen zuriick, sodass nur zwei der ur-
spriinglich geplanten 27 Seminare realisiert werden konnten. Als Einzelveranstal-
tungen waren sie nicht geeignet, das Forderziel einer Zertifizierung der Teilneh-
mer zu erreichen. Diese Seminare deckten nur knapp 2 % der fiir das Gesamtpro-

jekt geplanten Teilnehmerstunden ab und fanden erst im Mérz 2009 statt.

Kurz vor Ende der Projektlaufzeit, am 16. Februar 2009, beantragte die Zuwen-
dungsempfingerin noch eine Verldngerung des Projekts um zwei Monate. Sie be-
griindete diesen Antrag wahrheitswidrig damit, dass in der bewilligten Projekt-
laufzeit zwei Zertifikatskurse wegen der Erkrankung von Dozenten nicht beendet
werden konnten. Innerhalb der vorgesehenen Projektlaufzeit sei es deshalb fiir 80
Kursteilnehmer nicht mehr mdglich, ein Zertifikat zu erhalten. Zu diesem Zeit-
punkt hatte noch kein einziges Seminar entsprechend der Projektkonzeption statt-
gefunden. In Unkenntnis der Sachlage stimmten das Ministerium fiir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr und die Férderbank der Projektverlingerung zu. Fiir die Se-
minare hatte die Kooperationspartnerin Tagungsrdume des Ortlichen Klinikums
angemietet. Als sich im Verlauf des Projekts abzeichnete, dass es nicht gelingen
wiirde, geniigend Teilnehmer fiir die Fortbildungen zu gewinnen, erklérte der Ge-
schéiftsfiihrer der Kooperationspartnerin gegeniiber dem Krankenhaus, dass die
dortigen Inhouse-Fortbildungen mit EU-Mitteln gefordert werden konnten. Er bot
an, fir eine Forderung zu sorgen. Dazu seien ihm lediglich Teilnehmerlisten auf

Vordrucken der Zuwendungsempfingerin zu iiberlassen.

Diese fligte die Zuwendungsempfingerin dem Verwendungsnachweis jedoch
nicht im Original, sondern in veridnderter Form bei. Die vorgelegten Listen ent-

hielten keine Seminarbezeichnungen mehr und die aufgelisteten Teilnehmer wa-
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ren darin als Mitarbeiter eines KMU bezeichnet. Tatsdchlich handelte es sich nach
den Feststellungen des Rechnungshofes jedoch fast ausschlieBlich um Beschéftig-
te des Krankenhauses, das als GroB3betrieb nicht forderfahig ist. Bei medizinischen
Fachfortbildungen eines Krankenhauses handelt es sich zudem nicht um forderfa-

hige allgemeine Ausbildungsmafnahmen.

(2) In den Verwendungsnachweisen deklarierte die Zuwendungsempfangerin die
genannten medizinischen Fachfortbildungen als eigene, im Rahmen des Projekts
erbrachte BildungsmaBBnahmen. Sie gab an, 42 Fortbildungen mit 331 Teilneh-
mern und 7 703 Teilnehmerstunden durchgefiihrt zu haben. Auf diese Weise er-

wirkte sie Abschlagszahlungen von 181 115,65 Euro.

(3) Auf der Grundlage der Priifungsmitteilung des Rechnungshofes hob die For-
derbank den Zuwendungsbescheid auf, forderte die Zuwendung in voller Hohe

zuriick und erstattete Strafanzeige wegen Subventionsbetrug.

Rechnungshof des Freistaates Sachsen
Ubertragung der ESF-Forderung auf die Sichsische Aufbau-
bank - Forderbank (Forderbank)

(0) Die Aufgabeniibertragung an die Forderbank fiihrte nicht zu Einsparungen.
Aufwendungen je Forderfall verdoppelten sich fast. Zinseinnahmen aus Anlage
der Zuwendungen des Freistaates Sachsen verblieben der Foérderbank. Eine
transparente Kostenaufschliisselung, auch nach Forderprogrammen, sollte zu-

kiinftig vereinbart werden.

(1) In den Strukturfondsperioden 1994 bis 1999 und ab 2000 fiihrten die
drei Regierungsprésidien unterstiitzt von Verwaltungshelfern (u. a. der Control-
lingstelle) die Forderung aus dem ESF durch. Das Sachsische Staatsministerium
fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (Ministerium) iibertrug nach der Verabschie-
dung des Gesetzes zur Errichtung der Sichsischen Aufbaubank - Foérderbank -
(FordbankG) die ESF-Foérderung zum 1. Januar 2004 in der laufenden Forderperi-
ode auf die Forderbank, obwohl der Vertrag mit der Controllingstelle, erst im Jahr
2008 auslief. Die Priifung des Rechnungshofes betraf u. a. die Wirtschaftlichkeit
der Ubertragung auf die Férderbank im Zeitraum 2002 bis 2005, teilweise wur-

den auch Zeitradume bis zum Jahr 2008 mit einbezogen.
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Aufgabeniibertragung

Mit der Aufgabeniibertragung auf die Forderbank verringerte sich der Verwal-
tungsaufwand in der ESF-Forderung nicht. Im Gegenteil stiegen die Aufwendun-
gen trotz deutlich sinkender Fallzahlen; in Relation zum Fordervolumen verdop-
pelten sie sich nahezu. Das Ministerium hat den Prozess der Aufgabeniibertragung
auf die Forderbank nicht ausreichend konzipiert und koordiniert und dadurch kei-
ne Effizienzgewinne erzielt. Auch blieben die Regierungsprasidien (jetzt Landes-
direktionen) mit den sogenannten ,,Altfdllen” befasst und bauten, wie auch das
Ministerium im Zeitraum 2004 bis 2006, kaum Personal ab. Das Ministerium be-
schiftigte nach dem 1. Januar 2004 Verwaltungshelfer zunédchst weiter. Die unge-
nligende Ausstattung der Forderbank mit geeignetem Personal und die damit ver-
bundene Beauftragung von Consultbiiros durch die Forderbank auf Kosten des

Freistaates resultieren ebenfalls aus der kurzfristigen Aufgabeniibertragung.
Datenreport/Mittelabruf

Das Ministerium war nicht in der Lage, den Stand der Forderung zu einem be-
stimmten Zeitpunkt darzustellen, was u. a. einen Preis-Leistungs-Vergleich aus-
schloss. Das Ministerium teilte mit, es miisse der Forderbank als Auftragnehmerin
vertrauen. Diese verwies auf das Erfordernis, iiber einen ,,Bodensatz aus Mitteln‘
verfligen zu miissen, um zeitnah reagieren zu konnen. Sie hat im Priifungszeit-
raum Betrdge in erheblichen Grofenordnungen abgerufen und aus den zweckge-
bundenen Mitteln Zinsen erwirtschaftet (mindestens rund 150 000 Euro nur im
Zeitraum 2004 bis 2005), die sie zusitzlich zur vereinbarten Vergilitung verein-

nahmt und nicht an den Haushalt des Freistaates abgefiihrt hat.
Vergiitung

Aus ungeniigendem Vertragsmanagement des Ministeriums entstanden dem Frei-
staat fortlaufend finanzielle Nachteile. Vergleichsweise zahlte das Ministerium fiir
die vorzeitige Kiindigung des bestehenden Vertrages mit der Controllingstelle
rund 2 Mio. Euro. Allein im Zeitraum 2004 bis 2006 erzielte die Forderbank bei
sinkenden Fallzahlen und riicklaufigem Fordervolumen, aufgrund einer sogenann-
ten Mindestvergiitung einen Mehrerlds von fast 9 Mio. Euro. Bis zum Jahr 2008
stieg die Mindestvergiitung insgesamt auf rund 25 Mio. Euro und die Forderbank
erhielt aufgrund zwischenzeitlich geschlossener Ergédnzungsvereinbarungen Zu-

satzvergiitungen von rund 10 Mio. Euro. Die Vergiitung der Forderbank je abge-



- 226 -

schlossenen Forderfall stieg dadurch vom Jahr 2004 bis zum Jahr 2008 auf das
3,5- bis 4-fache des Ausgangswertes.

Das Staatsministerium fiir Finanzen (Finanzministerium) und die Forderbank sind
der Auffassung, das FordbankG lasse eine solche Vergiitung der Férderbank zu,

die nicht auf Aufwendungsersatz im Sinne von § 670 BGB beschrénkt sei.

Das Ministerium hat — anders als mit seinen bisherigen Vertragspartnern — mit der
Forderbank pauschale Vergiitungssitze vereinbart, die von der EU wegen man-
gelnder Priifbarkeit der abrechenbaren Kosten nicht akzeptiert werden. Vorsichtig
gerechnet belduft sich der Betrag, den der Freistaat Sachsen an die Forderbank
gezahlt hat und nicht aus EU-Geldern der Technischen Hilfe refinanzieren konnte,

im Zeitraum 2004 bis 2008 auf rund 15 Mio. Euro.

Unklarheiten in der Kostenrechnung - Fehlende forderprogrammbezogene

Kostentrigerrechnung

Eine Kostenstellenrechnung war in der Forderbank erst Mitte 2004 eingefiihrt
worden, eine Kostentrdgerrechnung existierte bis zum Priifungszeitpunkt gar
nicht. Inzwischen ist laut Férderbank auch eine Kostentrdgerrechnung eingefiihrt,
diese erlaube allerdings nicht die Zuordnung der Kosten auf die jeweiligen For-

derprogramme.

Die Ist-Kosten der Abteilung ESF setzten sich laut den Leistungsberichten der
Forderbank in den Jahren 2004 und 2005 zu rund 2/3 aus ,,abteilungsbezogenen
Kosten* und zu rund 1/3 aus Belastungen aus der innerbetrieblichen Leistungsver-
rechnung zusammen. Unklarheiten in der Zuordnung ,,sonstiger Kosten®, lieen

sich bisher nicht aufkliren.

(2) Engpédsse bei der Bearbeitung von Zuwendungs- und Auszahlungsantriagen
hétten mit einer planméBigen langfristigen Vorbereitung der Férderung durch die
Forderbank in der neuen Forderperiode moglicherweise verhindert oder zumindest
abgefedert werden konnen. Seinen Datenreport sollte das Ministerium praktikab-
ler und belastbarer gestalten. Zinsertrage sind von der Forderbank an das Ministe-
rium als Auftraggeber herauszugeben (§ 667 BGB) und dem Haushalt wieder zu-
zufiihren; Zinsverluste diirfen nicht mehr anfallen. Der Rechnungshof hat erneut
auf die Moglichkeit verwiesen, der Forderbank direkt eine Bewirtschaftungsbe-
fugnis im Fordermitteltitel zu erteilen. Um Zahlungen aus der Technischen Hilfe

der EU erhalten zu kdnnen, sollte das Ministerium von der Forderbank eine priif-
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bare Nachweisfiihrung verlangen, die den einschldgigen EU-Verordnungen ent-

spricht.

Da nach FordbankG nur der tatsdchliche Aufwand zu vergiiten ist, hétte das Mi-
nisterium eine Reduzierung der Vergiitung priifen und ggf. verhandeln miissen.
Die Forderbank sollte dazu verpflichtet werden, ein funktionierendes und transpa-
rentes System der Kostenrechnung zu entwickeln und ihre Aufwendungen auf

dieser Basis in einem detaillierten Kostenreport, aufgeschliisselt nach Forderpro-

grammen, nachzuweisen und abzurechnen. Nur so ldsst sich die Kostenentwick-
lung in den einzelnen Bereichen wirksam beeinflussen. Dies sollte auch Grundla-
ge flr weitere ,,Vergiitungsverhandlungen® iiber die Durchfiihrung von Forder-

programmen sein.

(3) Laut Priifungsschriftwechsel unterstiitzt das Ministerium nunmehr die Forde-
rung des Rechnungshofes, der Forderbank eine direkte Bewirtschaftungsbefugnis
iiber Fordermittel einzurdumen, um den Zahlungsverkehr und das finanzielle Mo-
nitoring deutlich zu vereinfachen. Es teile die Kritik des Rechnungshofes an einer
Vergiitung der Forderbank, die iiber den eigentlichen Aufwandsersatz hinausgehe.
Das Ministerium werde sich in Verhandlungen mit der Férderbank fiir eine (teil-
weise) Erstattungsfahigkeit der Vergiitung aus der technischen Hilfe des ESF un-

ter gleichzeitiger Nutzen-Kosten-Betrachtung einsetzen.

Die Forderbank wehrte sich gegen die Ausfithrungen zum ,,Mehrerlos®, da dies
einen Gewinn der Forderbank suggeriere. Der Begriff ,,Aufwendungen® im Sinne
von § 2 Absatz 3 FordbankG sei nicht inhaltsgleich mit dem Begriff Aufwendun-
gen in § 670 BGB. Die Forderbank sei nicht zur Herausgabe der Zinsen verpflich-
tet.

Das Finanzministerium hélt ebenso wie die Forderbank § 670 BGB fiir unan-
wendbar. Eine reine Kostenersatzregelung wére nicht zweckmédBig, da sie keine
Anreize zur Kosteneffizienz biete. Im Priifungsschriftwechsel teilte das Finanz-
ministerium die Auffassung des Rechnungshofes, dass durch eine zeitgerechte
Mittelbereitstellung keine Zinsertrdge bei der Forderbank entstehen diirfen bzw.
diese zuriickgefiihrt werden miissen. Es werde den Vorschlag des Rechnungsho-
fes, der Forderbank eine Bewirtschaftungsbefugnis fiir Fordermitteltitel zu ertei-
len, unter rechtlichen und Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten priifen und ggf. ein-

heitliche Regelungen anstreben.
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(4) Das Ministerium hat nach Auffassung des Rechnungshofes die Qualitét der
Aufgabenerfiillung in jedem von ihm vorgegebenen Verfahren sicherzustellen und
aus einer fehlerhaften Aufgabenerfiillung resultierende Haushaltsrisiken auszu-
schlieBen. Die Feststellungen zum erzielten Mehrerlds sind nicht widerlegt. Das
Auftragsrecht des BGB geht als Bundesrecht landesrechtlichen Regelungen vor
bzw. ist vom Landesrecht zu beachten. Entgegenstehende Regelungen enthilt das
FordbankG auch nicht. Eine Auskunfts- und Rechenschaftspflicht besteht auf Ver-
langen nach § 666 BGB kraft Gesetzes.

Nicht zuletzt in Bezug auf die Inanspruchnahme von Mitteln der Technischen Hil-
fe hilt der Rechnungshof die von ihm geforderte Transparenz in der Nachweis-

fiihrung durch die Foérderbank nach wie vor fiir haushaltsrechtlich unverzichtbar.
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